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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace obsahuje vsechny prvky vyvoje a to resersi, navrh, praktickou aplikaci a verifikace na softwarové i
hardwarové urovni. Takto komplexni tloha vzdy implikuje rfeseni dalSich mnoha navazujicich ukola.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prdace zcela spliiuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni ndvrhu pohyblivé platformy byl Uspésny pro splnéni tématu a je pro ¢tenare srozumitelny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal schopnosti seznamit se s veskerymi odbornymi dovednostmi potifebnymi k tvorbé funkéni simulaéni
platformy s ohledem na moZnosti vyuzitého hardwaru a softwaru. Proved| analyzu mozZnosti rznych softwarovych
nastrojl, navrhnul architekturu vzajemné komunikace mezi testovaci platformou, simula¢nim softwarem a ovladacimi
zarizenimi a efektivné aplikoval tlumic stranovych kmitl pro vylepseni dynamiky testovaného vozidla. Proved! nékolik
testll s komentovanymi vysledky, kterymi demonstroval funkénost systému. Vysledky jeho prace byly ihned vyuZity dalSimi
studenty, coZ jen potvrzuje jeji pfinos.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova stranka je bez vyhrad, student prokdazal vybornou znalost anglického jazyka. Nevyvaroval se pouziti nékterych
méné nazornych diagram( a grafli s pfilis maymi popisky os i legendy.

Student sam priznava nedostatky v UZivatelské privétivosti jeho kddu, co?Z Ize jen potvrdit.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Veskeré citace jsou v textu oznaceny a je zfejmé a prehledné, kde dochazi k vyuZziti jinych zdroju.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.

Z prace vyplyva, Ze pouziti simula¢ného softwaru LFS pfindsi u¢itd omezeni nebo pfinejmensim vyssi pracnost. Oponentovi
neni zcela srozumitelné, proc byla upfednostnéna oproti ostatnim, nejsou zde zfejma pouZita rozhodovaci kritéria.

Zajimavéjsi je vSak poznatek vyplyvajici z implementace tlumice stranovych kmitt v kapitole 5.2.2. Vyplyva z néj, ze nikoli
vnéjsi porucha, v tomto pfipadé poryv vétru, ale fidicova neadekvatni reakce je pfi¢inou ztraty stability a kontroly nad
vozidlem. Tento poznatek je v souladu s pozorovanou praxi, kdy nikoli po¢atecni ztrata adheze, ale zpravidla navazujici
reakce fidi¢e vybudi nestabilni méd vozidla. Je s podivem, Ze na tuto skutecnost doposud nikdo nezareagoval a pevné
spojeni volantu s pfednimi koly tuto moznost fidici stale ponechava.

Oponent nesouhlasi s pfikrym sebehodnocenim autora v kapitolach 5.2.3. a 5.2.4. V obou pripadéch dojde k subjektivnimu
zlepseni chovani vozidla i méfitelnych veli¢in, nicméné autor toto bere jako neprikazné s odlivodnénim, Ze neni
profesionalni fidic. Jisté by mél byt algoritmus hodnocen vicero uzivateli, nicméné uvedeny dlivod neni relevantni. Pfinos
bezpecnostnich systému je podstatny predevsim pro méné zkusené uZivatele.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Oponent ocefiuje zodpovédny a sebekriticky pfistup autora k praci i k dosazenym vysledkdm a rad by polozil 2
doplnujici otazky:

Na obrdzku Fig. 2.1 neni sluchovd zpétnd vazba. PovaZujete ji za zanedbatelnou?
In Fig.2.1 there is no aural feedback to the operator. Do you consider it as negligible?

Proc jste se rozhodl pro simulac¢ni néstroj LFS?
Why did you chose the LFS simulator among the others?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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