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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Jednoduchý elektronický domácí pomocník 
Jméno autora: Maroš Pechník 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra kybernetiky 
Vedoucí práce: Ing. Petr Novák Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra kybernetiky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Náročnost práce závisí zejména na interní propracovanosti aplikace (návrh, stabilnost, rozšiřitelnost, …). 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Vložte komentář. 
 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda 
byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student se pravidelně účastnil konzultací, dodržoval dohodnuté termíny a pracovní milníky. Po dobu řešení práce projevoval 
rovněž dostatečnou samostatnou činnost. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Vložte komentář. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Text působí formou spíše referenční příručky než obsáhlejší a vyčerpávající textové dokumentace. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Vložte komentář. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnost i apod. 
Výsledek práce je velmi zajímavý. I když se jedná pouze o prototypovou aplikaci, tak poskytuje mnoho možností pro ověření 
předpokladů. Současně může sloužit jako vhodný začátek pro tvorbu aplikace poskytované přímo pro konkrétní použití. 
Z tohoto pohledu hodnotím odvedenou práci jako velmi povedenou. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
Aplikace obsahuje spoustu odvedené / vytvořené práce, která však není v textu dostatečně zúročena / podána. 
Text je tedy poněkud stručný, někdy až strohý a působí spíše jako referenční příručka než komplexní popis výstupu 
práce studenta. Tento aspekt poněkud negativně ovlivňuje a tím tedy i snižuje celkové hodnocení. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 

 
 
 
 
 
Datum: 3.6.2019     Podpis: Ing. Petr Novák Ph.D 


