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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Vyborné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Splnéni zadani Vyborné

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup Feseni Vyborné
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Odborna troven Velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace Vyborné
Posud'te spravnost pouZivdni formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou strdnku.

Vybér zdroji, korektnost citaci Vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Dal$i komentaie a hodnoceni

Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkui zavéreéné prdce, nap¥. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupiim, experimentdini zruénosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte piipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prace pred komisi.

Pozndamky k diplomové prdci :
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Praxe ovSem fika . Ze pouziti oceli S 235 je cenové vyhodnéjsi a také v sobé nema tolik kiemiku —
ktery na povrchu v oceli miiZe zplisobit nespojeni se zinku s oceli ( zejména u kruhovych profild, jekld
nebo ruznych dodavatel ...)! Ocel S 355 pouzivat tedy jen pii vysoce namahanych kcich. pokud nevyjde
statika z oceli S235.

Prihradova spoje jsou navrzeny pomoci §licovych plechi a svorniki — je to dobré feSeni — esteti¢te]si
je ovSem piipadna alternativa s pouzitim samovrtnych koliki napi. Rothoblaas ( mensi hlavicka. zadné
podloZky). pfesnd a rychla prace ve vyrobé i na stavbé .

Posouzeni plechit prihradovych vaznic ( str. 61):

Posudkem je navrzen plech tl. 8 mm S 355 ( velkd rezerva ve vypoctu sily) - opét je lepsi pouzit ocel
S255 a plech tl. 6,0 mm a spoje se samovrtymi koliky z davodii ceny a esteti¢nosti takto smontované
piihrady .

Cast B — staticky vypocet- spoje
Navrh spoje vaznice — vaznik(str. 94):
Protoze je hala navrhové a prostorové velmi slozitd — budou také velmi slozité veskeré spoje mezi
hlavnimi oblouky. spoji ptihradovych vaznic a oblouky a navic prakticky kazdy spoje bude original
vzhledem k umisténi i vzhledem k sile ve spoji. V ramci zjednoduSeni zde nejsou popsany veskeré spoje,
ale pouze ty hlavni nebo typické . Staticky jsou spoje navrzeny a posouzeny z hlediska vnitinich sil na
spoje i plechy — OK.

V realiza¢ni dokumentaci pro halu by se oviem tyto detaily musely navrhnout — coz zabere velké
mnozZstvi ¢asu a modelovani v prostoru dieva i oceli .
Je tfeba vzdy brat v Givahu také i to, Ze spoje budou montovat lidé s pomoci ru¢niho nafadi, které ma
néjaké parametry , rozméry a museji se vzdy dostat do ur¢itého prostoru k utazeni nebo zavrtani
spojovaciho materialu.

Pro takovou halu bys musely také navrhnout vystupy pro strojni opracovani ( napi. Hundegger) a
pokud by technické moznosti takového stroje nemohly navrzené opracovani provést- vzdy musi nastoupit
¢lovek s ruénim nafadim. ktery si musi poradit ...

Proto nebudu posuzovat z hlediska vyrobitelnosti jednotliva spojeni mezi prvky. Protoze jen a pouze
realiza¢ni dokumentace umozni provéfeni vyrobitelnosti a sestaveni — tato dokumentace neni soucasti této
diplomové prace !

Ndvrh spoje stitovy sloup-vaznik(str. 144):

Vzhledem k tomu , Ze svisly sloup zasahuje do 2/3 vysky oblouku- je lepsi navrhnout spoj na vysku — ne
vodorovne. Z divodu stability spoje — pii zatizeni se bude kotvici spara neesteticky zvétsovat !

Navrh spoje hlavni oblouk- vrchol(str. 138):

Tento spoj prilis neumoziuje rektifikovat moznost n&jakych vyrobnich a montaznich nepiesnosti a
toleranci .

Na to je tfeba ale vZdy brit zietel — Ze CAD program pracuje na mm ale stroje i lidé

v centimetrech !!! Realiza¢ni dokumentace a vedeni projektanta di‘evaiskym praktikem by tento
problém mél vyresit.

Navrh spoje paZdik-stitovy sloup (str. 167):

Mam vyhrady ke kotveni pazdiki pomoci vrutii Rothoblaas VGZ pr. 7 mm. I kdyz podle statické tabulky
prumér vyhovi- je tfeba pouzit vrut o pr. 9 mm.

3/4



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UZENI TECHNICKE
V PRAZE

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném /A\ ~ Vy'lborné

Datum: 27.1.2020 Podpis: Ing. Roman Vdclavik

/) :
/4. 0

4/4



