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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:   Vliv materiálového útlumu a okrajových podmínek na odezvu podzemních 
konstrukcí zatížených zemětřesením 

Jméno autora:  Veronika Pavelcová 
Typ práce:  diplomová 
Fakulta/ústav:  Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav:  K132 ‐ Katedra mechaniky 
Oponent práce:  Ing. Shota Urushadze, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce:  Ústav teoretické a aplikované mechaniky, Akademie věd České republiky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání  náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání diplomové práce odpovídá požadavku prokázat autorovy teoretické i praktické dovednosti, s důrazem na 
schopnost prokázat konstruktivní inženýrský přístup při řešení konkrétní problematiky. Moderní technologie a 
zdokonalení  měřících  přístrojů  a  záznamových  zařízení  umožňuje  registrovat  seismické  chvění  země. 
Shromáždění  a  zpracování  takových  záznamů  dává možnost  podrobně  analyzovat,  posuzovat  zemětřesení  a 
využít je pro výpočet různých stavebních konstrukcí. Autorka se ve své práci zabývá vlivem materiálového útlumu 
a okrajových podmínek na výpočtovém modelu  tunelové konstrukce zatížených zemětřesením. Tento přístup 
k výpočtu odezvy konstrukcí na seizmické zatížení předpokládá i  EUROCODE 8. – Navrhování konstrukcí odolných 
proti zemětřesení. Bc. Veronika Pavelcová se v práci zabývá také tím, že charakter otřesu závisí i na geologickém 
prostředí, jímž se otřes šíří v dané lokalitě, takže každý otřes může mít své specifické "povahové" rysy. Považuji 
proto zvolené téma diplomové práce za závažné a aktuální.  

 

Splnění zadání  splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo‐li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Autorka  předložila  práci,  která  po  formální  stránce  splňuje  požadavky  kladené  na  diplomovou  práci.  Práce 
obsahuje čestné prohlášení, obsah, seznam použité  literatury a  resumé v anglickém jazyce. Dále hlavní popis 
práce s fotodokumentací a výkresy. Celkem má diplomová práce 91 stran, obsahuje 46 obrázků, 10 tabulek a 
2   přílohy.  Vlastní  přínos  práce  vidím  ve výborné  orientaci  v dané  problematice.  Pro  odbornou  veřejnost  je 
z výsledku posuzované diplomové práce důležité zejména zdůraznění vlivu materiálového útlumu a okrajových 
podmínek při  seizmickém návrhu  stavebních  konstrukcí.  Z  tohoto  pohledu  je  tato práce nesporně důležitá  a 
užitečná. 
Zpracování vlastní diplomové práce je přehledné, text s obrázky je zpracován ve velmi vysoké úrovni. Nicméně  
čekal bych od studentky lepší a přehlednější popis výsledku grafické časti předložené diplomové práce. 

 

Zvolený postup řešení  správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Hlavní náplní diplomové práce  je vytvoření  (i) výpočtového modelu tunelové konstrukce,  (ii) použití záznamu 
zemětřesení dle EUROCODU 8 a (iii) posouzení vlivu tlumení na výsledky dynamického výpočtu. Cílem také bylo 
rozšíření postupu, jakými lze ke komplexní úloze podzemní konstrukce zatížené zemětřesením přistoupit, a měly 
vést k návrhu na seismické účinky. 
Autorka si svou práci rozvrhl do šesti kapitol. V první kapitole uvádí základní pojmy dynamické úlohy, kde popisuje 
problematiku seizmického inženýrství a seznamuje čtenáře s modální analýzou a řešením podle EUROCODE 8. V 
další  kapitole uvádí přehled výpočtového modelu a  vyžití  vstupních akcelerogramů. V kapitole 3  jsou  stručně 
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popsané  modifikace  výpočtového  modelu  a  výsledky  studie  ve  vybraných  charakteristických  uzlech.  Čtvrtá 
kapitola projednává o vlivu materiálového útlumu na odezvu podzemních konstrukcí, kde se analyzuje odezva v 
1D free field  a poté na 2D prostředí. V páté kapitole jsou prezentovány výsledky na nosných prvcích tunelu pro 
každý model zvlášť. Poslední šestá kapitola se zabývá samostatným tématem superconvergent patch recovery a 
metodou vyhlazování. 
Práce je napsaná přehledně, věcně a logicky.  

 

Odborná úroveň  A ‐ výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Předložená diplomová práce vykazuje prvky logické skladby. Text je návazný a přehledný, ale často velmi 
stručný v popisu výsledku. Doporučil bych rozšířit popis výsledků výpočtu pro přehlednější prezentaci. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce  A ‐ výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.

Jazyková úroveň textu je dobrá. Tabulky, grafy a přílohy jsou na dobré úrovni. Délka práce je dostatečná. Má 
obvyklý rozsah diplomové práce. Práce není zatížena překlepy či gramatickými chybami. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací  A ‐ výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Předložený seznam použité literatury je dostatečný. Mohu pochválit, že je složený převážně z aktuálních knižních titulů.

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

Diplomová práce je kvalitním dílem s novými poznatky, kterým autorka prokázala, že ovládá moderní metody 
výpočtu, má teoretické a praktické znalosti. Z obsahu práce je patrné, že se její autorka podrobně seznámila 
s danou problematikou již během bakalářské práce, na kterou svou diplomovou prací navázala. Dokázala využít 
literaturu týkající se dané problematiky. Po stránce metodické je práce vyhovující. 

 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Hlavní výsledek práce, která se zabývá problematikou dynamického výpočtu na účinky zemětřesení na pozemní 
konstrukce, byl dosažen. 
K posuzované diplomové práci mám následující připomínky a otázky: 
 

1. Bylo by vhodné popsat MKP prvky použité pro výpočty  a uvést jejich vlastnost. 
2. V Obrázku 4.1 je uveden akcelerometr, ovšem na ose y chybí veličina zrychlení. 
3. Obrázky 6.8 a 6.9, zobrazující průběhy normálového napětí při použití dvouuzlových nebo tříuzlových 

prvků, jsou absolutně stejné. Postrádám podrobnější popis grafu. Týká se to grafu 6.10 a 6.11. 
4. Obrázky 6.15, 6.16 a 6.17, zobrazující časové průběhy pro model 1 a model 2 jsou často totožné. Který 

model doporučuje pro výpočet a proč? 
5. Závěr je příliš stručný. Chybí mi zde shrnutí celkových výsledků. 
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Závěrem lze konstatovat, že Bc. Veronika Pavelcová ve své diplomové práci prokázala schopnost samostatné 
práce na zadaném úkolu. Práci hodnotím jako výbornou, bude jistě záležet na tom, jak autorka svoji práci obhájí.  
Doporučuji, aby po úspěšné  obhajobě byla Bc. Veronice Pavelcové udělen titul inženýr. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A ‐ výborně. 

 
 
 
 
 
Datum: 27.1.2020          Podpis:  


