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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

SpInéni cild a zadani prace

Odborna droven prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka droven prace

Srozumitelnost prace

Schopnost studenta aplikovat
inZenyrsky pfistup pfi reseni

X XXX
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OO OO
OO OO
L OO o
L OO o
L OO o

Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Diplomova prace se zabyva zaznamenanim stavajiciho stavu kostela, provedenim zjednoduseného stavebné-
technického prizkumu, vihkostniho prizkumu a analyzou nékterych poruch a jejich pficin. Vysledkem je navrh
sanacnich opatieni k odstranéni nékterych problém(. Kostel jsem si prohlédl a porovnal stav uvedeny v praci se
skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kulturni pamatku v zasadné Spatném stavebné-technickém stavu,
povazuji splnéni ukold vytycenych zadanim za naroc¢né.

Provedend méfeni a zdznamy hodnotim jako peclivé a vhodné. Navriend zajisténi a sanacni opatfeni povazuji
pro dany objekt za spravna a prakticky pouzitelnd. Rovnéz kladné hodnotim, Ze predloZzena prace nabizi
vlastnikovi objektu cenny material, ktery mlze vyuzit k lepsi spravé svoji nemovitosti.

Objekt je hodnocen velmi komplexné s dobrym ohledem na souvislost jednotlivych konstrukci a jejich poruch
spolu navzajem. Schazi mi snad jen jedna cast a tou je zhodnoceni dfevénych ¢asti z hlediska biologickych
degradacnich procesd.

Vykresovou ¢ast prace hodnotim jako praktickou, péknou a pouzitelnou, po formalni strance hodnotim celou
praci jako srozumitelnou s dostate¢nou odbornou oporou. Kladné hodnotim variantni navrhy na statické
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zajisténi objektu, coz povazuji u kulturni pamatky za zvlast dileZité. Obecné pristup studenta k praci povazuji za
zodpovédny a dostatecné odborny a libi se mi citlivost pristupu k navrhu jednotlivych opatreni.

V préci jsem nasel nékolik drobnych chyb a marginalie, které by vyZadovaly diskusi. Nékteré uvadim:

1) Na vykrese ¢. 13 znacka nopové fdlie v legendé neodpovida vykresleni v detailu.

2) Na vykrese ¢. 14 je v legendé uvedeno ,miSené“ zdivo na misto smiSené, na strané 15 je u valenych
kleneb preklep v oznaéeni na ,valnych”.

3) V detailu odvétravané sténové stoly bych doporudil hydroizolaci z past Sklodek 40 special dotahnout
az na podkladni beton kandlu, aby se zabranilo pripadnému zateceni vody do Stoly a nopovou folii
ponechat jenom jako ochrannou bez hydroizolacnich narokd.

4) Ve statickém reSeni zobrazeném na vykrese 15 je vodorovna sila pfenasena do lozné spary zdiva. Zvazil
bych rozepreni mezery ve zdivu v misté tahel.

5) Vtabulkdch na strané 22 je u tabulky 2.1 a vyhodnoceni v tabulce 2.2 nesoulad o 5%, coZ povazuji za
prehlédnuti a nema vliv na ndvrh opatfeni.

6) Na strané 46 je v textu fec¢ o pneumatickém zarazeni hlinikovych desek do zdiva, v praxi se vétsinou
jedna o zarazeni ocelovych nerezovych vinitych plechd.

lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporuduji nasledujici (povinné pole):

1) Jaké jsou a kterymi faktory mohou byt zplsobeny rozdily v pfesnosti méreni vihkosti gravimetrickou
metodou a jinymi pouzivanymi metodami.

2) Co zplsobuje, Ze eternit radite mezi silné karcinogenni latky. Jaké latky azbestocementu jsou skodlivé
a v jakém stadiu a cemu skodi nebo co zplsobuji. Jak se negativnimu plsobeni branit, jak tyto
materidly spravné likvidovat?

3) V oblasti okolo korunni fimsy hodnotite vodorovnou silu od krovu. Vyskytuje se v této oblasti jesté
néjaka jind vodorovna sila, popf. od ¢eho a jak je velka? Pokud zde je, existuje néjaké jednoduché
pouZzivané feseni, jak se nezadoucich ucink( této sily zbavit?

4) Jak zavisi u¢innost odvlh¢ovani zdiva ve Stole na vlastnostech prochazejiciho vzduchu. Kdy je
odvlhcovani lepsi a kdy horsi a proc¢?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou diplomovou praci znamkou:

A (vyborné)

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B Cc D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecnée nedostatecné
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V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predloZené diplomové prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Turnové, dne 2.2.2020

Ing. Pavel Marek

Oponent diplomové prace
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