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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné prdce.

Vzhledem k rozsahu souboru laboratornich zkousek a zejména ke znaénému mnoZstvi material( a jejich kombinaci je moiné
zadéni diplomové préce hodnotit spiSe jako naroénéj3i. Rovnéi pozadavek zadani na zpracovani rederée pomérné sloité a
Siroké problematiky pfilnavosti mezi kamenivem a asfaltovym pojivem a odolnosti asfaltové smési vii¢i vodé svédéi o
naro¢né&jsim zadani a urcité odvaze vedouciho préce, protoZe obecné bohuzel reseréni ¢ast diplomowvych praci nepfedstavuje
v dopravnim stavitelstvi dlouhodobé silnou stranku.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena diplomové préce zcela splfiuje zadéni. Byl zvolen dostateéné Siroky soubor pouzitych materiald (kameniva, filery,
asfaltova pojiva i pfilnavostni pfisady), ktery byl dokonce rozsahlejsi, nez byl pozadavek zadani prace. Navic byl oproti zadani
hodnocen i vliv zestarnuti asfaltového pojiva na pfilnavost ke kamenivu a déle byla navic oproti zadani pfilnavost
vyhodnocena pomoci digitalni snimkové analyzy, kterd je prozatim ve stupni vyvoje a poéateéniho testovani.

V tomto ohledu je tedy objem provedené prace nadstandardni a co do &asové naroénosti bezesporu predstavuje takto
zpracovana diplomova prace naroénéjsi Glohu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Jak vyplyva z pfedeSlého bodu, je zvoleny postup experimentéiniho feseni na velmi dobré drovni. Diplomantka praktickou
Cast prace rozdélila logicky podle jednotlivych zkudebnich postupd. Tento pfistup umoziiuje pro vyu#iti poznatkd v praxi
Cerpat z Sirokého spektra vysledki. Zkusebni metody jsou zvolené spravné a v souladu se zavedenou laboratorni praxi.
Dle mého nézoru by bylo moiné a dokonce i vhodné podrobnéji vyhodnotit vysledky jednotlivych zkousek a zejména by
mohlo byt zajimavé zjistit, jestli jednotlivé zkousky maji na tomto uceleném souboru materiald souvztainost. To by bylo
mozné zhodnotit pomoci koeficientl determinace, které Ize ziskat sestavenim bodovych (XY) grafQ. Sloupcové grafy, které
jsou v naprosté vétsiné poutity v diplomové préci, jsou sice pfehledné, ale pokud se analyzuji vztahy mezi vysledky zkougek,
s vyhodou se pouiivaji jiné typy graf(i. Na druhou stranu rozsah prace je i tak dostate¢ny, takie je moiné, 7e zavislosti
vysledki zkouek nebyly do diplomové prace zafazeny umysiné.

Odborna droven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova prace dosahuje velmi dobré odborné trovné. Z textu je patrné, ze se diplomantka velmi dobfe orientuje ve
zpracovavané problematice. ReSersni ast je sestavena ze znaéného mnoZstvi polozek. PouZité laboratorni metody jsou
podrobné a vystizné popsany. Rovnéi pouZité materidly jsou popsany dostatené, i kdyz bych upfednostnil umisténi kapitoly
informujici o pouZitych materidlech mimo reSerini &ast prace. Prakticka &ast diplomové prace je dostateéné rozsahl4 a

Z textu je poznat, Ze diplomatka problematice dobfe rozumi. Drobné vyhrady mam ¢asteéné jen k diikladnosti vyhodnoceni
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nékterych vysledku, co uz je okomentovano v minulém oddilu. Zavér prace je dostateéné podrobny a shrnujici hlavni
dosazené vysledky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Préce je odborné i graficky zpracovana na velmi vysoké trovni a je patrné, ze pfi vypracovavani praktické &asti prace bylo
nutné provést znaéné mnoistvi laboratornich zkousek. Prace je pfehledné a logicky uspofadana, je doplnéna Fadou obréazkd,
tabulek i grafu.

Prace obsahuje nemnoho pravopisnych chyb a pieklep(, pficemz nékteré preklepy bylo mozné povazovat spise za Gismévné
(napf. ,,...s umisténim téles do vodni kdzné“).

V prvni Casti prace je provedena pomérné rozsahla a podrobnd reserse, tykajici se zpracovévané problematiky asfaltovych
pojiv, kameniv, filerickych materidld, pfilnavostnich pfisad, pfilnavosti a odolnosti asfaltovych smési viiéi vodé. Nésleduje
jasny a vystiZny popis zkuebnich metod, pouZitych v praktické &asti prace. Také prakticka ¢ast prace je dostateéné rozsahla
a zaveér shrnuje hlavni vysledky ziskané pfi zpracovani praktické &asti prace.

Pomérné nepfehledné (i kdy: dostate¢né podrobné) byly vyjmenovéany materialy pouZité pro praktickou ¢ast (kamenivo,
struska, pfidavné filery, pfilnavostni pfisady) jako podkapitola reder$ni &asti (kapitola 2. Asfaltova smés). Ocenil bych
jednoduchou tabulku, ve které by byly jednotlivé materily vyjmenovany.

Cizojazycne popisky nékterych obrazkd (napf. obrazek 23, 25, 26, 27, 28 atd.) by si zaslouzily preloZit do Fedi, ve které je

prace napsana.

Nize uvadim par drobnych pfipominek:

Str. 14: Cést véty ,,...asfaltény jsou pevné &astice a tvofi kostru pojiva, jsou rozpustény v malténech...” neni zcela vystizna
Str. 22: Cast véty ,Zrna kameniva, ktera propadnou sitem s velikosti ok 0,063 mm, souhrnné oznacujeme jako filer,...” neni
zcela pfesnd, protoze norma CSN EN 13043 uvadi definici fileru jako: ,kamenivo, jehoz vétdina propadne sitem 0,063 mm,
které se muZe pfidat k stavebnimu materialu pro dosaZeni jeho uréitych vlastnosti®.

Str. 61: Na zaCatku praktické ¢asti je popsana pfiprava vzorkd, mimo jiné vétou: ,,..kdy bylo kamenivo pfedmichéno se
zvolenym typem fileru, a to vidy v mnozstvi 3 % hm. kameniva (na 300 g kameniva bylo pfidano 30 g fileru).“. NavaZka 30 g
fileru z hmotnosti 300 g kameniva neodpovida uvedenym 3 %.

Str. 80: Véta ,..Z grafu 7 vyplyvd, ze v zasadé vétsinu fileri by bylo moZné dopoructit jako ekvivalent vapencové moucky, ..."
je dle mého nazoru dosti odvaind. Podobny zavér je uveden i v kapitole 6. PFi nahrazeni vapencové moutky filerem ziskanym
z jinych mate€nych hornin nez vapence totiz maze dochazet i k jinym problémim neZ pouze snizeni pfilnavosti, napfiklad
zhor3ena zpracovatelnost, nemoznost zhutnit vrstvu asfaltové smési a podobé. To ostatné velice dobfe védi technologové
velké Casti zpracovatelskych firem, ktefi fesi problémy s pfebyteénym vratnym prachem nékterych druht kameniv,
vznikajicim na obalovnach asfaltovych smési.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich materidla k feSeni zévéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou véechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Redersni ast price je dostateéné rozsahla a podrobné vystihuje teoretické pozadi prace. Zejména informace o adhezi a
kohezi jsou velice detailné rozpracovény a tento uceleny text je vybornym zékladem pro pochopeni problému a zpracovani
prakticke casti prace. Dobry dojem z této kapitoly trodku kazi to, Ze vétdina odstavcl se odkazuje pouze na jeden zdroj [35).
Prace oviem korektné cituje rozséhly soubor zdrojt, ktery je pro tento typ prace vice nez dostate¢ny. Citace jsou v souladu s
citaénimi zvyklostmi a pfi feseni nedo3lo k poruseni citaéni etiky.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
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| Dalsi komentare k diplomové préci nejsou.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisf.

Zejména po prakticke strance, resp. v praktické &asti, je diplomova prace cennym souhrnem poznatki. Jako velky
pfinos prace hodnotim popis a praktické vyuZiti pomérné nové metody digitalni obrazové (snimkové) analyzy,
kterou muzZe byt nahrazeno znacné subjektivni vizudIni hodnoceni obaleni zrn kameniva, popsané normou €SN 73
6161. Pfesto, jak je v préci spravné uvedeno, neni tato moderni metoda obecné vhodnd pro veskeré druhy
kameniv a neni jesté dostatené otestovana a zavedena.

Po prostudovani celé prace bych rdd poZadal zkusebni komisi, aby diplomantce polozila doplAujici dotazy:

e Vdiplomové préci je spravné uvedeno, Ze pfilnavost asfaltovych pojiv ke kamenivu se podle normy €SN
73 6161 provadi na kamenivu frakce 8/16. V praktické ¢asti prace je oviem GimysIné vyuZito kamenivo
frakce 8/11, protoZe tato frakce je pro hodnoceni pfilnavosti nejddleZit&jsi, jak je uvedeno v diplomové
praci. Nem{Ze tato disproporce ovlivnit (vzhledem k vétd§imu mérnému povrchu menéich zrn kameniva a
tudiz i men3i tloustce filmu pojiva) vysledky zkousky?

e Nemobhla ovlivnit granulometrie filer( vysledky zkou3ek stability podle Marshalla a tuhosti, i kdy? byla
v pfipadé vsech filer(i pouZita vysitovana frakce 0-0,125 mm?

¢ Jaksi studentka vysvétluje, Ze v nékterych pfipadech byla pfilnavost (hodnocena vizuaIng) smési
kameniva a fileru ziskaného z béZného kameniva k asfaltovému pojivu lepsi, ne pfilnavost smési
kameniva s vapencovou mouckou (viz napiiklad tabulka 12)? Rovné? je z mého pohledu piekvapivé, ze
v nékterych pfipadech byla vyhodnocena lepsi pfilnavost kameniva s nizsim podilem asfaltového pojiva
(3,85 %) oproti tfiprocentnimu davkovani, coZ je vidét napfiklad v tabulce 13. Piekvapivé se mezi nejhorsi
vysledky zafadila asfaltova smés s vapencovou mouckou i pfi hodnoceni parametru ITSR a ztraty
Marshallovy stability a ztraty tuhosti. Je mozné to n&jak vysvétlit?

* Bylo by moZné ur(it zavislost (koeficient determinace) vysledkd pfilnavosti pojiva ke kamenivu, uréenych
konvencni vizudIni metodou a metodou digitalni snimkové analyzy?

* Jakd byla pouZita frekvence zatéZovani pfi stanoveni tuhosti na vélcovych zkuSebnich télesech, jejiz
vysledky jsou uvedeny v kapitole 5.3.1.7?

Zdafilost préce pfilis nesniZuje ani par pravopisnych chyb a drobnych preklepd.

PfedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.1.2020 Podpis: &‘/
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