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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani ' narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavéreéné prdce.

Zadéani diplomové prace vzhledem k rozsahlosti zvoleného projektu hodnotim jako naro¢né.

Piedevsim bych chtél vyzdvihnout zpracovani harmonogramu na viechny stavebni objekty a zvlast detailni rozpis &innosti
pro technické mistnosti. Za obzvlast naroéné povaZuji rozdéleni harmonogramu a postupu praci pro ¢ast elektro a
pfidruzenych profesi, kde je ¢lenéni nejen na silnoproud a slaboproud, ale i detailngji na strukturovanou kabeld#, CCTV, EPS
atd. ’ ‘ '

Zpracovani objektového Casoprostorového grafu vzhledem k poétu stavebnich objektt povaZuji také za naroénéjsi nei je u
diplomowych praci béiné. Déle kladné hodnotim zvoleni 2 technologickych pfedpisd, i kdyZ by moZna bylo zajimav&jsi zvolit
technologické predpisy pro zcela odlisné €innosti napfiklad jeden pro hrubou stavbu a druhy pro dokonéovaci prace.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela.
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zadédni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a

vrye

_pripadné i pfiginy jednotlivych nedostatkil.

Po studiu této diplomové prace mohu konstatovat, Ze zadani je splnéno.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

Ve v&t3iné bodu zadani diplomové prace, povaZuji zvoleny postup za spravny a vhodny.

PFi navrhu strojni sestavy pro objekt SO01 neni standartni a ekonomické pro takto maly objekt volit dozér pro shrnuti ornice.
Stejné& jako pro betonaz zakladovych pas(i danych rozmér(i provadét betona? &erpadlem. Pokud bych zvail jejich pouiti
pouze na objektu SO01, tak se bez nich Ize zajisté obejit. Nicméné pfedpoklddam, Ze student vychazel z rozséhlosti celého
projektu, kde vzhledem k mnoistvi stavebnich objekt( a ploch tyto stroje zajisté vyuZity budou. _
Neobvyklé je die mého nazoru rozélenéni ¢innosti v harmonogramu nikoliv dle jejich sledu na stavbé, ale dle &enéni
vrozpoftovych programech. UZiti takto zpracovaného harmonogramu Cisté pfi planovani zakazky & pfimému Fizeni
jednotlivych ¢innosti neni nejjednodussi, jelikoZ timto ¢lenénim dochazi k tomu, Ze nékteré €innosti jsou uvedeny v fadcich
nad Cinnostmi, které jim pfedchazi. Napojeni vazeb toto objasfiuje a je provedeno spravné, nicméné v samotné realizaci to
muze plisobit nepiehledn&. Naopak toto ¢lenéni harmonogramu je efektivnéjéi pro kontrolou nakladt jednotlivych &innosti
a jejich provéazani s rozpoctem (nenfi soudasti DP).

Odborna troven A - vyborné ‘

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiti podkladd o

dat ziskanych z praxe. e T . i s . .
Odbornost diplomové price hodnotim velmi kladné. Student prokazal nejen technické znalosti, napf. pfi zpracovani
technologického pfepisu pro prefabrikovany skelet, jehoz souéasti jsou i montaini plany pro jednotlivé prvky, ale i znalosti
organizace prace na stavenisti. Toto doklada napfiklad projekt zafizeni staveni$té pro 3 rGzné etapy, jiz vwie zmifiovany
podrobny harmonogram, a také fe$eni technologické struktury. Z této &asti bych rad. vyzdvihl rozd&leni &innosti pfi montaii
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sadrokartdnu na jednostranny zéklop, izolaci a finalni zéklop. Je vidét, Ze student si je védom mnoistvi siti vedenych
v pfickach a jiz od zaéatku spravné planuje kontinudln{ préci pro jednotliva femesla.

Formdlni a jazykova Grovei, rozsah prace ' A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Po formalni a jazykové strance nemam pfipominek.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivéni studijnich materidlu k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fddné
odliSeny od viastnich vysledkid a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Tuto diplomovou préci posuzuji hlavné z technického pohledu, sprévnosti a vhodnosti zvolenych feeni a postupi. Vzhledem
k rozsahu prace a detailnosti zpracovani, je evidentni, Ze student praci vypracoval sam a dal si zileZet na jednotlivych &astech
zadani.

Dal$i komentare a hodnoceni

\/yjddFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledka zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.

Po prostudovani této diplomové prace mohu konstatovat, Ze prace je zpracovana zodpovédné a jeji vystedky jsou vyuZitelné
v praxi. Pro dany projekt jsou zpracovany jednotlivé Casti v dostatecné podrobnosti a bez vyraznych chyb. Zvolené technické
feSeni v technologickych predpisech je jisté spravné a pouZitelné. Pfinosny je rovnéz technologicky normal pro plénovani a
nasazeni kapacit. Paklize by byl zpracovén pro véechny objekty, doporuéil bych se zamyslet nad provazanim jednotlivych
objektG a co nejefektivnéji vyuZiti pracovnich éet. Kladné rovnéZ hodnotim zpracovéni rozsahlého harmonogramu v
programu MS Project ¢i montaZnich pland prefabrikovaného skeletu.

Pfipominku bych mél k umisténi bufikovi$té vedeni stavby, které je pomérné vzdalené od vjezdu na stavenitd. S tim jsou
béhem vystavby spojené zvyiené naklady pro udrZovani sjizdnosti zpevnéné plochy, slouzici pro pfijezd k burikam. Doporucil
bych zamyslet se nad moznosti umisténi bunék blize vjezdu, pfipadné zdlGvodnit toto Feseni.

.

lil. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

Diplomova prdce je zpracovana kvalitné a v dostateéném rozsahu pro prokazani odbornych znalosti autora. Nékteré
€asti jsou zpracovany s velkou peélivosti a nad ramec bézného rozsahu (harmonogram). Oceriuji detailni zpracovéni
rozborového listu a technologického normalu. Rovnéz oba dva technologické piedpisy jsou Feeny spravné a Ize dle
nich prace provadét. Student také prokazal znalost pfedpisii a norem pfi posouzeni projektové dokumentace a
zpracovani kontrolniho a zkusebniho planu.

Otézky k obhajobé:
- Zdavodnéni umisténi kancelafi vedeni stavby v.daném misté
- ZdGvodnéni zvoleného ¢lenéni harmonogramu
- Navrh jiného typu kotveni prefabrikovaného sloupu a zdkladové patky
- ZdGvodnéni betonaii ploch vibradni listou a ne finiserem

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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