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Pracovisté oponenta prace: TDS; VIS, a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Zadani diplomové prace je s ohledem na dohledatelnost zdroji i ndvrh samotny navrh konstrukéniho systému jednoduché.
V dané problematice jsou jednoduse dohledatelné varianty systém{, jejich zhodnoceni, reologického chovani a poruch.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Zadani DP je formalné splnéno, ovsem dle mého nazoru autor resi danou problematiku povrchnim zplisobem
dle naleZitosti bakalarské prace Cistou syntézou zdrojl bez hlubsiho osobniho pfinosu.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Zavérecné zhodnoceni mohlo byt multikriteridlni — statické, tepelné technické, pozarné bezpecnostni, technologické,
architektonické, reologické a ekonomické — coz je splnéno pouze ¢astecné a povrchnim zplsobem a nékteré aspekty
nejsou feseny vibec.

Odborna uroven E - dostatecné

Chybi zde zejména komplexni ndvrh a ndsledné zhodnoceni jednotlivych variant na zakladé vice kritérii. Vypocet
soucinitele prostupu tepla je feSen pouze softwarem, bez ru¢ni kontroly, v teoretickém tvodu neni uveden princip
vypoctu. TePF (Technologicky predpis) je zcela nedostatecny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Prace je srozumitelnd, prehlednd, bez zdsadnich nedostatkd.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Autor provedl syntézu z mnoha zdroju, které vénoval znacné usili. Citace internetovych zdrojl je uvedena, ale neni
v souladu s €SN 1SO 690, neni uvedeno datum ziskani zdroje.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Hlavni vysledky prace by méli byt komplexnéjsi vzhledem k jednoduchosti zadani. Autor danou problematiku zpracoval
zjednodusenym zplsobem stfedoskolské/bakalarské irovné, nicméné prace neni principialné nespravna. Viz nize.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomova prace je zpracovana dle mého nazoru v Urovni odpovidajici bakalarské praci, nicméné tento
pohled miize byt Cisté subjektivni. Zadani bylo splnéno syntézou zdroji bez vétsiho prinosu autora. Ve formatu
diplomové prace by bylo vhodné vice prohloubit feSeni dané problematiky a dané téma resit vice komplexnéji a
s vétsi mirou vlastniho usudku.

Teoreticka reSerse je obsahové dostatecnd, ovSsem v obecné roviné by zde vhodné bylo zminit vice hledisek,
na zakladé vlastni Uvahy ¢i referenci urcit a zdlvodnit hlediska dlleZita a ta vice rozvést do hloubky. V zakladnim
rozdéleni krokvovych soustav ,Nosné Sikmé konstrukce” je zohlednéno konstrukéni usporaddni, ale neni zde
dostate¢né popsano zminéno globalni statické plsobeni ani jednoduchym statickym schématem. Materidlové
feseni je zde vypsano dostateéné z hlediska jednotlivych druhd, nicméné neni zde uvedeno vice, neZ jsou obecné
znama fakta. U rozdéleni z hlediska polohy izolaci by bylo vhodné doplnit jednoduché vystupy FEM modelu. Ze vyctu
zatizeni zde neni uvedeno zatiZzeni uZitné, rovnéz by zde bylo vhodné doplnit reprezentativni hodnoty zatizeni
v béZznych podminkach. Atp...

Samotny vybér variant konstrukénich systém je spravny, jsou voleny varianty typické, jiz realizované na
mnoha objektech. Ovsem samotny navrh neni zdGvodnén. Otazkou je, zda by nebylo vhodné doplnit jednoduché
statické ovéreni, ¢i odkaz na tabulkovy navrh hlavnich nosnych prvki

Tepelné technické zhodnoceni je spravné, vyhradné postavené na komercnim softwaru. V diplomové préci
je vsak dle mého subjektivniho ndzoru nedostatecné, Autor by mél prokdzat orientaci v dané problematice a provést
elementarni nezavislou kontrolu spravnosti vypoctu.

Harmonogram u varianty ¢. 1 neni nastaven jako minimalni, tento konstrukéni systém umozZiuje prace na
dvou pracovistich s rozhranim pojistné hydroizolace a timto je teoreticky mozné dobu vystavby zkratit. Za zminku
by rovnéz stala uvaha o kritické cesté. Nejsou zde uvedeny kontrolni okamziky.

Technologicky postup (TEP) — dle mého nazoru technologicky pfedpis (TePf) — je nelplny, zde by mélo byt
stru¢né a jasné popsdno co se déla, z jakého materialu, jak se to dél3, ¢im se to déld, jakd jsou omezeni a jaka je
kontrola. Pficemz vSechny tyto body je nezbytné nutné uvést. U vSech TePt zde neni uveden kompletni seznam
materiald bud komerénim nazvem, ¢i technickym oznacenim s citaci normy, dle které je material znaceny. Rovnéz
jednotlivé body TePf jsou nékde nejasné a nékde nekompletni. Viz prvni bod prvniho systému , 1. Pfipevnéni
okapniho plechu pro pojistnou folii — osadit o 3 cm“—neni zde jednoznacné uvedeno o jaky vyrobek okapniho plechu
se jedna, neni zde uvedeno ¢im se pripevni (materidl, poloha spoje, ¢im) a poznamka ohledné osazeni je velmi
nejasnd. V principu by v této DP bylo téZké hledat alespon jeden bod TeP¥, ktery je formalné spravné. Rovnéz
vyraznym nedostatkem TeP¥ je absence kontrolniho a zkusebniho planu (pfejimka v¢. dokladové ¢asti, kontroly pred
zakrytim, kritéria...). Logicky sled praci je dle HMG v poradku, ale vySe zminéné nedostatky povazuji za zasadni
nedostatek této prace. Uroveri TePF je tristni. Cast BOZP je nad ramec zaddni DP, v praxi bez konkrétnich citaci
predpisl je nedudinna.

Zavérecna diskuse je stavéna pouze z omezeného poctu kritérii, je stavéna povrchné. V resersi Autor
spravné zminuje hlediska ndvrhu- -statické, tepelné technické, poZarné bezpecnostni, technologické,
architektonické, reologické a ekonomické ovsem v zavére¢né diskusi je opomiji. RovnéZ neni vhodné do dalSiho
feseni presunout staticky navrh a ekonomické hledisko — navrh rozmér( prirezl by mél byt elementarné prokazan
v této prdci, stejné jako zjednodusené urceni ceny variant napf. za m2 plasteé.

Zavér je zmatecny, neprehledny, jednoduse neshrnuje dilezita zjisténi této prace — jsou zde pouzity odkazy
namisto zopakovani jednoduchého prehledu. Pfes vyse zminéné nedostatky bylo zadani diplomové prace splnéno.
Dle nazoru Oponenta je Autor schopen po zaskoleni samostatné plnit Ukoly bézné inZenyrské praxe.
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Otazky:

1) Jaky je rozdil mezi technologickym pfedpisem (TePr) a technologickym postupem (TEP) dle definice
technickych kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci (TKP) Ministerstva dopravy
(www.pjpk.cz) ve srovnani se zakonem 309/2006 a nafizenim vl. 591/2006

2) Jaké doklady deklarujici vlastnosti stavebnich vyrobk( predklada zhotovitel objednateli v zavérecné
zpraveé jakosti dila a dle jakych predpist se ridi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 20.1.2020 Podpis: Ing. JgkUBRuiiéka
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