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l. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

Splnéni cilG a zadani prace

Odborna uroven prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka troven prace

Srozumitelnost prace

Schopnost studenta aplikovat
inzenyrsky pfistup pri feseni
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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pfipominky k praci

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Splnéni cilti a zadani prace

Naplnéni vyty€enych cild nebylo provedeno v pfili§ uspokojivé mife. U definice hlavniho cile
(dosazeni nulového standardu) doslo k velké zmatec¢nosti mezi terminy ,budova s téméf
nulovou spotfebou energie”, ,blizkd nulové” a ,nulové budové” a jejich sledovanymi
parametry. Validace skutecné namérené spotieby el. energie a spotfeby z vypoltového
modelu byla provedena chybné. To vedlo k velkému odklonu vystup(l z vypocetniho modelu
od realné spotreby, nasledné k zavadéjicim zavérim a samotné vérohodnosti vysledkd.
Stavebnim detailiim je vénovana jen povrchova pozornost.

Pozitivem je, ze doslo ke zkresleni vykresové dokumentace soucasného stavu.
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Odborna uroven prace

V praci se hojné vyskytuje zmatek v terminech, parametrech a u popisiG mnoha dil&ich
usudkd. Chybi hloubka rozpracovani, specifikace nékterych dilezitych vstupnich hodnot,
vysvétleni vystupd a samotna citliva prace s daty.

Vhodnost pouzitych metod

Viz. pfedchozi body. Né&které tabulkové a grafické vystupy nejsou naleZité zvoleny a jejich
vysledky jsou diskutabilni.

Formalni a graficka uroven prace
V praci jsou patficné a pfehledné obsazeny formalni néleZitosti, véetné uvedeni zdrojg,
seznam( a hojného zastoupeni priloh. Popisy nékterych obrazka a grafil jsou zavadéjici.

Po grafické strance je prace prehledna a troven zpracované projektové dokumentace
vyrazné prevySuje nad obsahem zbylé prace.

Srozumitelnosti prace
V nékterych ¢astech dochazelo k neditelnosti zvolenych metod, viz Spinéni cild a Odbornj
uroveri prace. Kladné hodnotim, Ze u navrhovanych opatfeni/variant byla jasna, cilevédoma

posloupnost. Nejdfive je uveden navrh opatfeni, nasledné jeho popis, vysvétleni podstaty,
upfesnéni navrhu a jeho shrnuti.

Schopnost studenta aplikovat inZenyrsky pfistup pfi FeSeni
Vykresova projektovda dokumentace je zpracovana nadéjné a peélivé. V textové &asti se
postupné kvalita prace zhorSuje a prohlubuji se nepfesnosti.

lIl. Doporuceni pro rozpravu
Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):
Mohla byste nam vysvétlit zdsadni rozdily energetické podstaty budov s téméF nulovou

spotiebou energie definovanych ve vyhlasce €. 78/2013 Sb. a energeticky nulovych budov
popsanych v CSN 73 0540-2:2011?

Co je diivodem, Ze v Priikazu energetické naroénosti stavajiciho stavu uvedeném na str. 31
a 32 je dosaZeno energetické tfidy A pro ukazatel neobnovitelné primarni energie?

O jaka dalsi kritéria metodiky SBToolCZ by bylo vhodné rozdifit hodnoceni FeSeného
objektu?

Znate néjakou budovu, kterd je navriena v nulovém standardu? Jakd opatfeni u této

budovy byla zvolena k dosaieni nulové hodnoty primarni energie z neobnovitelnych
zdroju?
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VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedloZenou diplomovou praci znamkou:

USPOKOJIVE
PouZivand stupnice hodnoceni:
A B Cc D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecéné nedostateéné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:

X

Doporucuji praci k obhajobé

[]

Nedoporucuji praci k obhajobé
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