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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Jednd se o standardné naro¢nou inZenyrskou ulohu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno. Byly stanoveny rliznd materialova feseni, vyhodnoceny environmentalni dopady vé. recyklace, byly
provedeny porovnani, stanoven vlastni hodnotici systém a identifikovdna nejlepsi varianta

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka postupovala logicky a dle zadanych pokyn(. Nicméné klicova metoda hodnoceni — normalizace, nebyla nikde
rozebrdna, tzn. Ze neni jasné, jak je vlastné pocitana a nelze ji ani zkontrolovat.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posud'te téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reSeni
Studentka uplatnila spravné inZzenyrské postupy, jak Ulohu zpracovat a prezentovat zavéry. Chybi vsak reserSe k moznym
hodnoticim systém(m, ze kterych by bylo mozné pomoci kritického hodnoceni vytvofit vlastni hodnotici systém. V nékterych
pripadech chybi zdroje pouzivanych dat.

Str. 17 kapitola 3.3 neni jasné odkud byly pfevzata data tykajici se izolacnich materialQ

Str. 31 kapitola 4.1.5 normaliza¢ni hodnota — neni jasné jak byla stanovena ani nikde neni popis metody, nelze tak
posuzovat, zda je pouzita spravné

Str. 32 neni jasné odkud byly pfevzaty nebo jak byly stanoveny Zivotnosti materiald

Str. 35 neni jasné odkud byly pfevzaty hodnoty obsahu recyklatu a recyklovatelnosti

Str. 47 v zavéru je hodnocen zdény systém z vapenopisku z pohledu, Ze pro dosazZeni tep.tech.vlastnosti je potreba vétsi
tl.izolace a tim tato skladba ,,prohrala“ hodnoceni. Nicméné neni nijak zohlednéno, Ze na uvedeny typ stavby staci z hlediska
statického mnohem mensi tl. Tohoto zdiciho materidlu, coZ by vyvazilo vétsi tl. Izolacniho materialu.

Str. 47 text hodnotici dotaznik je zavadéjici. Dotaznik se nezabyval variantami nosné a nenosné konstrukce, ale dleZitosti
kritérii dopad( na Zivotni prostredi a recyklaci

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Diplomova prace je stylisticky sloZitéjsi na ¢teni, bylo by vhodnéjsi pouZzivat styl uzivany v odbornych textech. Celkové je
prace prehledna a srozumitelna.

Str. 33 u mezivysledk(l neni jasné, za jaké obdobi jsou, resp. je potfeba hledat v pfilohach, kde se nakonec da identifikovat,
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Uvodni kapitola vysvétlujici LCA, EPD a recyklaci je korektné ozdrojovana. Vlastni text jiz 7adné citace nemd, resp. neuvadi
zdroje nékterych dat.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Zajimava préce, ktera pracuje se zajimavou metodou multikriteridlniho hodnoceni, avsak zda chybi resSerse
existujicich metod a popis normalizace — klicové hodnotici medotiky.

Otazky:
Popiste a vysvétlete metodu normalizace.
Jaké metody multikriteridlniho hodnoceni existuji?

Jaka jsou nejvétsi uskali zpracovani hodnoceni LCA?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 4.2.2020 Podpis: &
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