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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Studentka v ptedlozené praci splnila vSechny ¢asti zadani diplomové prace.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Autorka ptedlozila préci, kterd po formalni strance spliuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Prace obsahuje Cestné prohlaseni, abstrakt a kli¢ova slova v ¢eském i
anglickém jazyce, obsah, seznam pouzité literatury, seznam zkratek, seznamy obrazki, grafii
a tabulek. Predlozena diplomova prace zahrnuje 48 stran textové casti véetné schémat a
obrazkili a 5 stran samostatnych grafickych ptiloh zahrnujicich vlastni vykresy a 9 stran
vypoctovych piiloh.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Prace se v uvodu vénuje popisu VD Patizov, dale problematice priichodu
povodnovych priitoka a pozadavkiim, které jsou na vodni dila kladeny z hlediska jejich
bezpecnosti za povodni. Dobfe a v odpovidajici §ifi zadani jsou popsany informace

z relevantnich podkladii a dokumentovana vlastni zjisténi z terénniho Setieni.

Podrobné je v kapitole 4 uveden soubor souvisejicich hydraulickych jevi a rovnic, podle
kterych je dale pocitana kapacita objektl pro pifevadéni vody, a to jak soucasna, tak i jejich
navrhované Gpravy.

V podrobnéj$im méfitku, popft. i s doplnénim popisu, by mohly byt vypracovany téz grafické
vysledky provedenych vypocta (konzumpéni kiivky objektt, vysledky transformace
povodiové viny). Vysledné grafy by bylo vhodné v podrobné&jsim métitku se zahrnutim vsech
dalsich rozhodujicich informaci (napt. koty Hmax, MBH, koruny hraze atp.).

Vykresova Cast je zpracovana v prostiedi AutoCAD v podrobnosti odpovidajici variantni
studii technického feSeni (dle zadani DP). Pro lepsi pfehlednost postraddm ve vykresech
zakresleni hladin ve spadisti pro navrhovou a kontrolni povoden, tak aby bylo mozné
vizualn¢ ovértit parametry konstrukei (napf. navyseni bo¢nich zdi kaskady bo¢niho ptelivu).

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: Po dostatecn¢ podrobném popisu VD jsou shrnuty i pozadavky kladené na
zajisténi bezpecnosti vodniho dila pfi prevadéni kontrolni povodné.

Kapitola 3 obsahuje nékolik metod odvozeni kulmina¢niho priitoku kontrolni povodné
Q10000, statistickou tipravou zékladnich hydrologickych dat, tj. hodnot Q1 az Q100. Tuto
¢ast prace hodnotim jako diskutabilni jednak z divodu absence zhodnoceni vysledkt
odvozeni, a soucasné i z divodu, ze nebyla zadanim vyzadovana. Do struéného shrnuti jsou
vybrany pouze 2 postupy odvozeni, u kterych se kulminace nejvice piiblizuje hodnoté
stanovené VUV TGM Praha. Pro dalii vypoéty je pievzat hydrogram PV10000, odvozeny
VUV TGM Praha - podklad [9] .




V kapitole 5 je vypocty piesetiovana kapacita objekti pro prevadéni vody. V nékterych
ptedpokladech vypoctu se jiz v popisu vyskytuji neptesnosti, které maji vliv i na vyslednou
stanovenou kapacitu objektti (napt. "146,2 m dlouhé potrubi v obtokové Stole" - ve
skute€nosti se jedna kratka potrubi s uzavéry vyusténa do 142 m dlouhé obtokové Stoly).
Kapacita obou vypusti v obtoku pak v DP vychazi pfi maximalni hladin€ o cca 1/3 (.

0 9 m3.s-1) niz8i nez v provoznich dokumentech VD.

Pti presetfeni kapacity korunového ptelivu byly vhodné zaclenény aktualni poznatky

z fyzikalniho modelového vyzkumu obdobného prelivu na VD Harcov. U piesetfeni kapacity
boc¢niho bezpecnostniho pielivu je spravné redukovan prutok vlivem zatopeni piepadu, avsak
neni popséno, zda-li dojde k omezeni kapacity vlivem zahlceni profilu pfemosténi na konci
spadisté. Tvar konzumpcéni kiivky bo¢niho bezpecnostniho prelivu dle grafu 10 udava pti
hladiné 326,00 m n.m. témét dvojnasobnou kapacitu oproti hodnotam v podkladu [9] - bez
podrobnéjsiho komentaie. U obou klicovych bezpecnostnich zatizeni by bylo vhodné doplnit
redukce vyplyvajici z nejistot pii pfevadéni takto extrémnich pratokl. Soucasné je vhodné pro
pripadné varianty fesSeni prichodu kontrolni povodinové viny vycislit kapacity objektti az do
oblasti koty koruny hréaze.

Uroveii kontrolni maximalni hladiny pro sou¢asné uspoiadani VD je stanovena znaéné
zjednodusen¢ (bez posouzeni transformace KPV nadrzi VD Patizov) a navic 1 nestandardné

s uvazovanim plné kapacity vSech objektli pro prevadéni vody. Dle provedené¢ho hodnoceni
bezpecnosti je VD hodnoceno jako bezpecné s dostatecnou rezervou pro prevedeni
extrémnich povodni. Nasledn¢ je diplomantkou komentovan odlisny vysledek v porovnani

s vypocty dle podkladu [9] jako vliv zvolenych soucinitelti vypocti.

V souladu se zadanim prace je dale navrzeno zkapacitnéni zatfizeni pro pfevadéni vody.
Stru¢né jsou popsadny moznosti zkapacitnéni jednotlivych zatizeni, v¢. ivahy o novém
nouzovém prelivu v té€lese vyrovnavaci hrazky na pravém biehu nadrze.

Hydrotechnicky navrh uprav bo¢niho bezpecnostniho ptelivu vychazi z chybného
predpokladu, Ze je potieba timto BP pievést cast kulminace kontrolniho pritoku sniZzenou o
90 m3.s-1, coz je dle studentky kapacita zbyvajicich objektt VD. Ptitom dle grafu 12 je tato
kapacita dosazena "pouze" korunovym BP a to pii hladiné 325,40 m n.m. Pfi hladin¢ vody

v nadrzi 10 cm pod mezni bezpe¢nou hladinou (MBH = 325,90 m n.m.) je kapacita
korunového prelivu a vypusti v obtokové Stole ccal80 az 190 m3.s-1. V DP je uprava spadiste
zdtivodnéna citaci pozadavku CSN 752340 ¢l. 7.7.1 o nezatopeni pielivného paprsku az do
urovné MBH. V dalsi vété normy se vSak uvadi, ze "V ptipad¢, ze by stavajici usporadani
odpadu kapacitu pielivu ze zadvaznych divodii omezovalo, je tieba toto omezeni v
hydraulickych vypoctech prelivu zohlednit." Tento pfedpoklad v dalsim postupu vypocetnich
praci zpusobi, Ze je bezpeCnostni pieliv navrzen jako pfedimenzovany a tedy i z pohledu
Dale jsou v praci navrzeny a vypoctem kvantifikovany dals$i moznosti zkapacitnéni objektt.
Vyznamnéjsi narist kapacity ma teoreticka varianta sjednoceni urovné pielivné hrany obou
stavajicich prelivii a zejména piidani dalsiho pole korunového bezpecnostniho pielivu, coz
vSak sebou nese zasah nejen do hraze ale i do stavajiciho spadiste.

Navrzené upravy objektli spodnich vypusti spiSe dopliuji kapacitu prelivnych zafizeni

k pfevedeni kontrolni povodné, nicméné maji velky vyznam pfii pievadéni etnéjSich povodni
s krat$i dobou opakovani. Pro zvySeni kapacity nedavno rekonstruovanych vypusti v obtoku
by bylo potieba fesit dalsi slozité technické problémy - zkapacitnéni odpadni Stoly, zamezeni
nasavani plavenin z hladiny, atp.

Vzhledem k pravdépodobnosti vyskytu KPV se jako zajimava jevi 1 varianta nouzového
prelivu na pravém biehu nadrze a odvedeni $picky kulminace KPV vody kolem obce Patizov.
Studentka v préci uplatnila simulaci pribéhu hladiny ve spadisti bo¢niho bezpecnostniho
prelivu pomoci matematického modelu HEC-RAS a to pro dvé zvolené varianty drsnosti
koryta. Vysledky vypoctu jsou porovnany se stanovenim podle Komorova a rovnéz i

s vysledky fyzikalniho modelového vyzkumu boc¢niho pielivu VD Hostivar.




V zavéru jsou souhrnné porovnany piinosy jednotlivych navrzenych opatieni a pro vyslednou
variantu upravy - zkapacitnéni bo¢niho bezpecnostniho prelivu je doloZena vyslednd mérna
ktivka objektu a graficky vystup transformace KPV nadrzi VD Patizov.

K ptedlozené praci mam nasledujici hlavni ptipominky:

- odvozeni kulmina¢niho pratoku kontrolni povodné Q10000 statistickou tpravou N-letych
pritokli hodnotim jako diskutabilni, zejména s ohledem na rozptyl vysledkl stanoveni bez
dostatecného slovniho zhodnoceni; navic je zpracovano nad rozsah zadani DP

- kapacity nékterych objektii (vypusti v obtoku, kapacita bo¢niho pfelivu v oblasti nad Hmax)
jsou stanoveny odlisné od podkladu 9 z diivodu nespravného predpokladu uspotradani (délka
potrubi vypusti v obtoku, nezahrnuti omezeni pratoku mostnim profilem na konci spadisté
boc¢niho ptelivu), coz dale ovliviuje vysledky prace

- pro ptevedeni KPV jsou nedostatecné uplatnény kapacity objektll v oblasti mezni bezpecné
hladiny; kapacity objektd jsou navySovany pro nizsi hladiny a vysledné navrhy vychazi
pfedimenzované; na druhé stran€ jsou pro posouzeni kapacity stavajiciho uspotfadani
uvazovany kapacity vSech objektii v¢. spodnich vypusti - bez rezervy na stran¢ bezpecnosti

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Studentka v kapitole 13 zminiuje celkem 15 pramenti odborné literatury,
provoznich dokumentd VD Pafizov a jinych zdroja, ze kterych ¢erpala informace pro svou
préaci. Odkazy na pouZité zdroje jsou vedeny 1 v textu prace. Technické informace o dile byly
cerpany prevazné z manipulacniho fadu VD, Posudku bezpeénosti VD za povodni,
technickych norem a metodického pokynt. Postraddm odkazy na zminované fyzikalni
modelovani VD Harcov a VD Hostivaft. V praci je uvadén odkaz na "Metodicky pokyn
odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostfedi k posuzovani bezpecnosti piehrad za
povodni", ktery byl nahrazen aktualngjsi CSN 75 2935 - Posuzovani bezpe&nosti vodnich dél
pti povodnich.

6. Formalni Giprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Zvolenym tématem a zpracovanim piedlozend prace postihuje v posledni dobé
Casto feSenou problematiku posuzovani bezpec¢nosti historickych vodnich d¢€l za povodni a
posuzovani technického uspotadani objektli pro prevadéni vody ve vztahu k aktualné platnym
technickym normam. Préce je ucelena, graficky a formaln¢ dobfe zpracovana bez jazykovych
chyb. Na nékolika mistech je neobvykle pouzita terminologie (napf. str. 10 "skrze VD Patizov
prosla dvacetiletd povodnova vina"- 1épe "profilem VD Patizov", str.14 "Soupata" - vzdy se
jedna "Soupatkové" uzavery, "vstupni ptistavky do Stol" - v praxi oznacujeme "manipulacni
domky spodnich vypusti"). Vykresy jsou zpracované v prostiedi AutoCAD v podrobnosti
odpovidajici variantni studii technického feseni.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar: Zéavéry prace dobie shrnuty v textu. V tabulce jsou porovnany piinosy
zkapacitnéni jednotlivych objektl. Pfehledné je zvyseni kapacity bezpecnostniho ptelivu
vyjadieno i v grafu. Vhodné by bylo porovnat v zavéru vyslednou navrzenou variantu Gpravy
se stavajicicm stavem uspofadani. V zavéru DP jsou ptehledné sumarizovany provedené
prace, pouzité grafické a vypocetni programy a upozornéno je i na omezeni vyplyvajici

z konkrétnich podminek lokality VD Patizov.




8. Otazky k obhajobé a pripadné dalSi pripominky k praci:

Nactrnéte a vysvétlete rozdéleni prostortt nadrze u VD Patizov, v¢. vyznaceni mezni
bezpecné hladiny.

Vysvétlete, jak (na zéklade ¢eho) se stanovuje mezni bezpecna hladina u sypanych a zdénych,
resp. betonovych hrazi.

Vysvétlete, jaky je obecné spravny postup zahrnuti kapacity objekta hrazenych pielivii a
nékolika vypusti pfi hodnoceni bezpecnosti vodniho dila za povodni.

Celkové hodnoceni diplomové prace”:
Praci doporucuji k obhajobé:  ANO
Navrh hodnoceni: DOBRE (C)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném
znéni, nevydelecné zverejiiuje zdavérecné prdce vcetné posudkit a zaznamu o priubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.
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