Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev diplomové prace: Matéska Skolka ve Svojeticich
Diplomant: Bc. Jaroslav Janda

Diplomant n&l za ukol navrhnout objekt matké Skolky s ocelovou nosnou
konstrukci. Toto zadani diplomant zviadnulf llynému lze mitradu
piipominek. Architektonicko-stavebpast projektu se zda byt zpracovana
piehledrt a pe&liveé. Jakozto statik se vSak budu podrgbwyjadiovat pouze k
casti staveb& konstrukni:

Konstrulkéni systém:

Konstrukce budovy je zvolena logicky. Je z&jist jeji prostorova stabilita.
UvaZzeny staticky model objektu je principiglpriléhavy.

ZasadsjSi vyhrady vSak Ize mit ke #pobu uvazeniiysobeni sesnich
ztuzidel, neb6 vzhledem k velkému sklonuiethy je nelzéeSit pouze jako 2D
tlohu. Diky tomuto nedostatku neni vy&eto Fidavné namahani ranod
prostorového spolusobeni se ztuzidly.

Neni zcela #ejmé, zda jsou sekce A a B navzajem oddilatovaoku® ano,
bylo by zapatebi konstrukné vyiesit jejich vzajemné pohyby v mistech
navaznosti (nap,piicle” P4 a P7 u osy 07). Pokud sekce oddilatovanyogj
bylo by tebaresit jejich vzajemnou interakci (neplatil by vyied pricnych
rami procast sekce A a vyget ztuzeni sekce B).

Technicka zprava:

Zpréava tykajici se nosné konstrukce je velmi@taua bohuzel nepodava
vyswtleni mnohych nejasnosti vyplyvajicich z vykrésstatického vypdtu.
Technicka zprava by n#&fglad mohla objasnit nosnou a stabilizujici funkci
stteSniho a $hového plast

Dispozini vykresy:

Vykresy dostaténé nepopisuji konstrukci jako celekid@levSim postradam
svisléfrezy (nap. v ose 03 a C).

Vykresy jsou graficky zpracovany kvalinale pogkud nezvykle pro obor
ocelovych konstrukci. Pékud matouci je ndjklad pouziti dvou obdobnych a
castené duplicitnich vykres ,Konstrukeni padorys 1.NP* a ,Konstrukce
stropu nad 1.NP*.

Staticky vypdaet:

Vypocet je dostatiné obsahly &esi i navrh mnohych detailJe vSak
nedostatén¢ okomentovan na to, aby hiAddre kontrolovatelny. To pak
vyvolavaradu dotad.

Mozna Ze i kvli nedostaténému komenté neni Zejmeé, zda je spra¥n
stanoveno zatiZzeni. Kiigladu - bylo uvaZzeno zatizenigem odpovidajici



sklonu stechy, nebo byly uvazovany varianty s plnou hodnaipiovidajici
streSe ploché? {fpady i az iii na str. 11).

Je opravdu mozné tvrdit, ze pouzitim ,pivkabraujicich sklouzavani
snehu” na takto Sikmé gSe Ize zcela zabranitifizeni spodni $echy od séhu
ze stechy horni?

Dale uvedené konkrétnfipominky k posudku vaznice sekce A (které jsou
principieln® platné i pro ostatriasti statického posudku) neznamenaji Biw
vSech pipadech chyby. MozZna jde ¥kterych gipadech jen o nejasnosti
vyplyvajici z prakticky nulového komerita #iliSné strgnosti.

- Hodnotu uvazeného stalého zatizeni 0,25 K¥emachazim v kapitole
2.1. Stalé zatizeni. Tato hodnota jggmn vyrazré nizSi, nez hodnota
uvazena v posudku ramu (tedy 1,53 kR)/rPokud by diplomant
predpokladal, ze vaznic&gnasi jen to, co lezi nad ni, a zbytek skladby
se do nosnych rairprenese sam, jednalo by sejm¢ o nepochopeni
statické funkce vaznice.

- Neni zejmé, jak bylo stanoveno zatizertrem.Cisla ve vztazich
tabulky 3.2.2 nenachazim v kap. 2.2.3 Zatizétrievn. Neni jasné, pro
ktery sn&r vétru jsou hodnoty zatiZzeni odvozeny. Vysledisa (bohuZel
oproStna od zapornych znamének) pak vychazicgad prekvapiv - v
rohové oblasti (F) je niZ8i sani nez v oblasti sdus$ (G), ve sednicasti
sttechy (H, 1) vychazi &si tlak nez sani a pod.

- Zrejme neni uvazeno, Ze zatizertnem pisobi kolmo ke geSnimu
plasti, zatimco zatizeni stalé a zatizeghsm misobi svisle - ovSem
s tim, Ze zatiZzeni 8Shem se uvaZuje pouze nadorysny ptimet sttesni
plochy.

DalSi obdobnéifiklady nejasnosti nebo nedostatého komenté Ize uvést

pro posudek ficného ramu sekce A:

- Postrddam grafické zobrazeni jednotlivychezavacich staw, takZe
nelze zkontrolovat, zda byly uvazeny spr&arzda pouzité kombinace
vystihuji vSechny rozhoduijici situace.

- Ztejme nebyla uvazena kombinace zatizeni se sagim (beze séhu).

- Prat je v navrhu rdmu pouzit profil HEB200, kdyZ je gleovedenych
posudk vyrazre predimenzovany?

V posudku stropnic neni uvazenatdena vnitni reakce spojitého nosniku

tr. plechu.

Je pouzity limit vodorovnych deformaci rargh/150) v souladu
S navrzenym ghovym pla&m?

V posudku ztuZidla SZ1 sekce A neni uvazena sprazpina délka.
TaZena diagonala nebudec#aou diagonalu zcela stabilizovat.

Vyhrady Ize mit i ke vzgrné délce v posudku ztuzidla SZZ€devsim pro
vZRer z roviny ztuzidla).

Vykresy detaii:
Vykresy jsou zpracovanyehledr a je jich dostatané mnoZstvi. Ale i u
nich Ize shledat#které nedostatky.



U vykresu patky sloupu postradam konstmikeSeni peneseni
vodorovnych reakci, které nejsteseny ani ve statickém vy§a.

V detailu¢.2 nejsou dodrzeny pozadavky na minimalni vzdalesosuhi
od okraji a detail by tak nebyl smontovatelriielni deska kloubay
pripojovaného piviaku je nezvykle silna affstup k jejim Sroutm je zn&né
komplikovany.

V detailu 4 i 5 jsou navrzeny Srouby tak blizkoaraéné pasnice, ze je
vylouceno, aby je do spojetkdo viozil.

V detailu 5 je nevhodhnavrzen pipoj tahla, nebtv této podob se stava
statickou sotasti momentovéhoripoje.

V detailu 18 i 19 je proifyoj tahla pouzit vzdy jen jeden Sroub, coz
neodpovida osdéenym zvyklostem (,jeden Sroub = Zadny Sroub®) .

Svary v mnoha detailech neodpovidaji titk&n spojovanych pledh

Celkow Ize konstatovat, Ze diplomant prokazal schoprastostatné
projelkeni prace. Jeho diplomovy projekt vSak vykazujgtarchyby a
nejasnosti, které by ¢hdiplomant g obhajolg vyswtlit.
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