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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani mimo¥Fadné narocné

Hodnoceni naroénosti zadani zavérecné prace.

Piedlozend diplomova prace fedi navrh ¢tyfpatrového obytného domu pies feku Vitavu v Praze. Konstrukee je tvofena
st&nami a deskami, které piisobi jako prostorova komorova konstrukce. Jedna se vlastné o navrh dvou soub&Znych mosta
o jednom poli pfes celou 3itku toku prost& uloZenych na obou bfezich Vitavy. Vzdjemné jsou propojeny dvéma lavkami.
Zadani je sice velmi neobvyklé a zaslouZilo by si 3ir3{ diskusi o jeho smyslu, ale posudek se zabyva tim, jak ho student zvladl
po technické a formalni strance.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda piedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, kieré nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
piipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

V pokynech pro vypracovani diplomové prace mél student za kol vypracovat technickou zprévu, vykresovou dokumentaci
a staticky vypocet monolitické nosné konstrukce s vyuzitim HPC. Technickd zprava spliiuje viechny pozadavky, které jsou
na ni b&#n& kladeny a obsahuje véechny dilezité ddaje o konstrukci véetné zdfivadnéni stavby, jejiho umisténi, popisu
jejtho technického Fedeni i postupu a technologie vystavby. Vykresova dokumentace je zpracovana poctivé v podrobnosti
odpovidajici charakteru a smyslu diplomové prace, pouze bych ji doplnil situaci v pfiméfeném méfitku a orientacnimi
uréenim smért na prislu$ném bfehu feky, ktery chybi i ve zpracovaném podéiném fezu. Jinak podrobné vykresové
rozpracovanych 35 fazi vystavby a schémata predpéti jsou dostatecné definujici feSenou konstrukgi.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni. S

Neznam, jaké vstupy hrély hlavni roli pfi volb& mostl s rozp&tim 186 m pfes celé koryto feky Vltavy, coz u prazskych mosti
splfiuje z jasnych divod( pouze vyjimeény novy Trojsky most. Dva definitivni pilife misto dvou provizornich véZi, Cili lichy
pocet poali z hlediska plavby lodi by zcela vyhovoval a zjednodusil by konstrukci i jeji vystavbu vEetné deformaci a
investi¢nich nakladi. Zvolené fefeni je samozfejmé pfi dané statické vysce zvlddnutelné a student také prokazal jeji
teoretickou redlnost. Pro funkei této stavby je zcela dominantni zamér architekta (nikoliv mostniho inZenyra) o vytvofeni
prostoru pro vefejnost, administrativu a bydleni, pfiéem? z hlediska pfemosténi Vitavy v daném prostoru by mélo byt
rozhodujici pfevedeni dopravy a strategické propojeni dvou méstskych ¢asti Prahy HoleSovic a Karlina s velkym rozvojovym
potencidlem na obou biezich, nikoliv nad vodou. Z hlediska dopravy je akcentovan provoz tramvaji, p&3ich a cyklistd,
zatimco silniéni provoz je zcela potladen, coz je nezodpovédnym trendem sou¢asného vedeni hl.m.Prahy. To v3ak neni dkol
pro studenta i kdy? jiz téméf mostniho inZenyra. Prisetik uvedenych diivod( mé vedou k danému ohodnoceni zvoleného
postupu feseni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte Grovefi odbornosti zdvéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi o
dat ziskanych z praxe. |

Konstrukce mostu byla Fedena jako deskosténovy model, na kterém byly pomoci vypocetniho programu SCIA Engineer
19.1 zjiitény napéti v rozhodujicich prifezech vodorovné nosné konstrukce. Konstrukce byla provéfena v rozhodujicich
stavebnich fazich a v dokonéeném stavu na charakteristickou a kvazistalou kombinaci. Do statické analyzy byly zahrnuty
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vsechny relevantni V|IW plsebici na nasnou konstrukci véetn viivu teploty Posouzeni prokdazalo teoretickou redlnost a
proveditelnost navrzené konstrukce. Samoziejmé konstrukce by musela byt v daldim fazich pfipadné projektové pfipravy
podrobena daleko hlubgi analyze, véetné napfiklad provéfeni deformaci a feseni z pohledu celoZivotniho cyklu stavby atd,
co? je ovéem jiZ mimo rdmec této diplomové prace.

PouZita odborna literatura je dostate¢na.

Schopnost zpracovatele predlozené diplomové prace vnimat feSenou problematiku a zvladnuti sloZitosti zadani si oponent
ovéfil pii osobnim jednani nad vysledky statického vypoctu a nad vykresovou dokumentaci ve formé ,,malé obhajoby”.

Formalni a jazykova aroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po véech strankach vysoka.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani  studijnich materidli k feleni zdvérecéné prdce. Charakterizujte
whér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami.

Vybér odbornych pramend spravny, porusem citaéni etiky nezysteno

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjédrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikacnim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentaF (nepavinné hadnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAIOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.
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