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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Autorka prace nemusela vypracovat zadnou ¢asové narocnou resersni praci, na zakladé které by svoji praci dale resila.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno ve vSech bodech.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Autorka prace se osobné ucastnila vSech realizovanych experimentt a vyroby vzork(. Konzultace prace s vedoucim byla
velmi nizka.

Odborna udroven C - dobre
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V celé praci je malé propojeni mezi teoretickou a experimentalni ¢asti prace. BohuZel v celé praci chybi jakékoliv porovnani
s podobnym experimentem. Autorka se pfitom sama odkazuje na zkousky provadéné doc. Vymazalem z VUT Brno.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Zavérelna prace je jazykové na dobré Urovni. Celd prace je jednotné formatovana a pUsobi velmi dobrym dojmem azZ na
Cislovani jednotlivych stranek, které se v praci nékolikrat opakuje. Doporucuji pristé radné kontrolovat cely text, nez bude
odevzdan. NepovaZuji za nutné v ivodu do kapitoly 4.3. a nasledné ve vSech kapitolach 4.3.1. az 4.3.5. uvadét, kolik bylo
vyrobeno vzorku. Tato informace staci v praci uvést jen jednou. Z neznamého divodu je tabulka 6 jind neZ predchozi
porovnavaci tabulky 2,3,4,5.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje byly adekvatni a Fadné citovany. Vétsina zdrojl jsou vsak normy.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zavérecnd prdce je priimérnd a okolnost, Ze na jeji vypracovdni méla autorka dvojndsobnou délku, sniZuje jeji
hodnotu. Je nutné konstatovat vyrazné zlepseni celé prdce proti pfechozi verzi a velmi pozitivné hodnotim, Ze
autorka prdci predélala upiné celou, nikoliv jen doplnéni chybéjicich kapitol podle rozhodnuti zkusebni komise.
BohuZel v celé prdci jsem nasel nékolik nesrovnalosti, které by mély byt vysvétleny béhem obhajoby:

e Na str. 6 je uvedeno, Ze sniZzeni mnoZstvi vody a cementu sniZuje dotvarovdni a smrstovdni. Prosim o
vysvétleni obou pojmu a jejich vztah k mnoZstvi zamésové vody resp. vodnimu souciniteli.

e Na str. 9— 10 je uvedeno, Ze vodni uloZeni sniZuje autogenni smrstovadni, prosim o vysvétleni.

e Objemovd hmotnost byla porovndna mezi vysledky ziskanymi z prikazni zkousky z vyroby v laboratorich
Stavebni fakulty a z vyroby v betondrce. Proc¢ nebylo stejné postupovdno i v ramci tlakové pevnosti, kterd
byla jisté také soucdsti prikazni zkousky.

Zavér prdce byl obsdhly, ale chybi zde zamysleni nad publikovanymi vysledky a jejich zhodnoceni, zvldsté ve vztahu
do praxe, s kterou mad autorka bohaté zkusSenosti.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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