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II. HODNOCEN({ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani ) - pramérné narotné
Zadani je prumerne a proto bych otekaval vétsi soustiedéni na detaily vypottu a posouzeni.

Spinéni zadani ~ spinéno s vétsimi vyhradami
Ze zadani nebylo splneno zhodnoceni variant a alespon popls ]aka varianta byla vybréna. Co se tyce
vykresové &asti, tak chybi alespoii schéma betonaiské vyztuze.

‘Zvoleny postup feSeni &astetné vhodny

Regditel zvolil zjednoduseny postup vypoctu “Takovéto konstrukce by si zaslouzila SIOZitEJSI deskosténovy model pnpadne
ovéfeni krouceni.

Odborna uroven C- dobre

Prace je zpracovana praktlcky, otekaval bych podrobnejsu' popls statxckeho vypoctu avystupl v tabulce nikoliv pouze
graficky. Vykresova dokumentace je primérné drovni, oviem chybi zasadni vykresy jako je betonarska vyztuz a detail
provedeni vrubového kloubu.

Formélni a 3 jazykova urovefi, rozsah prace C - dobie

Z hlediska obsahlé TZ je formalni zapis na vysoke urovm, ovsem u statlcke Easti chybl zhodnoceni (variant a F;r h&3né
zhodnoceni vysledkd MSP a MSU, chybi schéma ndvrhu betonarské vyztuze.

Vybér zdrojd, korektnost citaci C - dobite

Retitel vyuzil vétsinu zkuSenosti dosud 2|skanych studiem, ‘ovéem se nezabyval podrobne;snm studiem problemu svého
zadani.

Dalsi komentare a hodnocem

Byly pouzity vypocetni programy pro vypocet vniticich Sl| MSP a MSU ovéem nebyiy 2cela vi/hc;dniocényﬁv\'/s:l'edky z Vtér:htci) |
programd. Chybi celkové zhodnoceni obou variant.
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lil. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Regitel se zbyteéné zabyval podrobnou technickou zpravou na Gkor statické Easti, ktera je velmi zjednodusena,
nicméné vypoletné spravné (chybi krouceni, navrh betonafské vyztuZe). Na konci textové ¢asti chybi zhodnoceni
obou variant, co? je sou¢asti zadani. PFitné usporadani NK spide evokuje k nesymetrické NK a nesymetrickému
ulo¥eni na opérach. Navriené uloZeni na opérach je neekonomicke, jeliko# jedno loZisko bude piendset vétsinu
zati¥eni z dopravy. Z tohoto dGvodu bych potital, Ze fesitel se bude také zabyvat vypoctu krouceni, které pfi
tomto navrieni bude zasadni. Ve vykresové &asti jsou zakladni vykresy, nicméné chybi schéma betonaiské vyztuZe
a vykres detailu vrubového kloubu.

1. Zhodnoceni obou variant a jaké jsou klady a zapory obou variant feSeni?

2. Vysvétleni pojm& dotvarovani a smrétovani a principy vypocCtu.

predlozenou zavére&nou praci hodnotim klasifikalnim stupném C - dobfe.
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