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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cilem bakalaFské préace bylo navrhnout a posoudit alternativni navrh mostni konstrukci na dalnici D3 pfes Hodéjovicky
potok. Zadani a téma prace dovoluje autorovi piné vyuZit viechny doposud ziskané znalosti.

Téma névrhu dalnicniho mostu se fadi k prdmérné ndroénému. Konstrukce je navriena jako spojita konstrukce

z piedpjatého betonu o 3 polich. Studentka méla za dkol navrhnout a posoudit predpéti jednotramové konstrukee ve dvou
variantéch (s loZisky na pilifich a s vrubovymi klouby na pilifich) a porovnat spotfeby materiald s plvodni variantou
dvoutrdmové konstrukce. Dlraz byl kladen na néavrh a optimalizaci pfedpéti.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
piipadné i piiciny jednotlivych nedostatkd.

Vzhledem k zadéni bakalaFské, kde byl kladen velky dliraz na optimalizaci predpéti povaZuji tento bod za spinény s vétEimi
vyhradami. V pvodni dvoutramové konstrukci bylo navrieno 12x19 lanovych kabelii, ve studentkou navriené a
posouzené varianté je 24x24 lanovych kabeld. Tento navrh nepovaZuiji za optimalizaci piivodniho feseni a nepovauji tento
postup navrhu jako spravné zvoleny. Pfedpéti je sice navrieno a posouzeno, ale lanovych kabell je a# p¥ili§ mnoho.

V posudcich v programu IDEA Statica studentka nepotitd, ani v jednom z posudki MSU s normélovou silou. Z praktického
hlediska by v konstrukei z jednotrdmového prifezu na rozpéti 22x33x22m s vykou prafezu 1,5m, mohlo byt aZ polovina
predpéti, které bylo studentkou navrZeno a posouzeno. Vychazim &isté z vyrovnani 80-100 % momentd od stalého zatiZeni
a predpéti. Studentka rozhodné tento postup nezvolila spravng, protoZe ma moment v poli od stilého zatiZeni cca
24000kNm a od pFepéti jako protivahu — 46000kNm. BohuZel ve srovnani spotieby materialu studentka srovnava kubaturu
predpéti pdvodni dvoutrdmové konstrukce, ale dvou mostl s kubaturou alternativniho navrhu jednotramové konstrukce
jednoho mostu. Opét se nejednd o optimalizaci a o GpIné spInéni zadani. Prace se rovhomé&rné zabyvala hiavné praktickou
rovinou (vypoctovou a vykresovou). Dle mého nazoru v tomto navrhu nemohlo dojit k optimalizaci predpéti viéi pavodni
dvoutrdamové konstrukci. Dvoutramova konstrukce je pro tento most vhodnéjsi varianta, proto bych v koneéném
hodnoceni doporucil nechat konstrukci mostu jako dvoutrdmovou. Pro potreby bakalafské prace byla problematika

v nékterych pasaZich vhodné zjednodusena, proto byly nékteré &ésti fe3eny pouze okrajové.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Autorka fe3i alternativni konstrukeni FeSeni na skute¢nou konstrukci navrienou pro délnici D3. PGvodni konstrukce je
navrZena jako dvoutramovd z predpjatého betonu. Autorka fesi vlastni varianty - pfedpjaty betonovy jednotrdm na
loZiskéch a nebo na vrubovych kioubech na pilifich. Pfiéné uspofadani je dané kategorii pozemni komunikace. Rozméry
nosné konstrukce byly zfejmé zvoleny autorkou a ta nasledné konstrukci s témito dimenzemi ovéfila ze statického
hlediska. Zvoleny postup navrhu pfedpéti byl zvolen nevhodné, protoze doslo ke dvojndsobnému zvy$eni kubatury
predpéti oproti pivodni varianté dvoutramu, tudiZ se v tomto pfipadé nejedn4 o optimalizaci. V posudcich se nepogita

s normdlovou silou od piedpéti, tudiZ tento postup taky neni zvolen spravné.
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Odborna troven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Studentka prokazala, Ze se v problematice navrhu pfedpéti mirné orientuje a &asteéné ji rozumi. Prokazala také, Ze umi
pracovat s pfisluSnymi normami pro navrhovani, bohuZel s vypoéetnim softwarem pracuje nepfesné a neefektivné.

Odborna troven odpovidd dosazenému stupni vzdélani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouzivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Jazykova Grover a grafické zpracovani je na dobré trovni. Prace je srozumitelnd a pfehlednd, pfesto v nékterych &astech
chybi podrobnéjdi popis my3lenek a postup autora (napfiiklad vstupy do posudkd kombinaci a vstupy do posudki

v programu |IDEA Statica). Prace se skldda z dvodniho zhodnoceni, technické zprévy, vypo&tové ¢asti s exportem vysledkd

s vz

z programu IDEA Statica, a vykresové €asti. Psana ¢ast obsahuje pouze praktickou ¢ast. Vykresové ¢ast obsahuje 9 vykrest.

Vybér zdrojii, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k Fedeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pievzaté prvky fddné
odliSeny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. : o

Zdrojem byly predevsim normy, skripta a stavajici dokumentace mostu na dalnici D3 pfes Hod&jovicky potok. Autorka

v bakalafské praci nezmifiuje citace z norem & TP. Nékteré zdroje nebyly zvoleny spravné a pravdépodobné ovlivnily
stanoveni tfid betont riznych konstrukei (jedna se o normu €SN EN 206-1, od dubna 2018 je v platnosti CSN EN 206 +A1)
Dalsi zdroje byly zvoleny spravné a jsou v praci prehledné a zietelné uvedeny. Doporuéil bych pfi posuzovani konstrukce

s predpétim vyuiit i katalogové listy zvoleného dodavatele predpéti (napfiklad pochopeni kotevniho systému — rozmisténi

Py,

kotev v pficniki, nevhodné zvolené poloméry zaobleni kabell v mistech pilifi atd.)

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Autorka posuzuje nevyztuzené prifezy, takZe jsou v pfilohach vypoctl nékteré posudky naprosto zbyteéné a kdy? u? jsou
posouzeny vyztuiené prirezy, tak s krytim vyztuZe 30mm (Neznalost hodnot kryti mé mirné prekvapila) a pouze s
podélnou vyztuZi, opét Zadné vyztuZeni pro posudek smyku a krouceni. Ve vypottové ¢asti postradam schéma, kde se
nachazi posuzované fezy. Z hlediska pouziti takového mnozstvi lanovych kabeld, bych volil mohutné&;jsi pfiénik, ne? je
pouZit ve vypottu a ve vykresu pfedpéti. Vzhledem k poctu kabel( a tvaru pficnikd, nelze momentalné kabely v pfi¢niku
zakotvit, to poukazuje na pravdépodobnou neznalost pFedpinacich systému (osova vzdalenost kotev pro 24 lanové kabely
nemiZe byt 251mm). Pokud se jedna o alternativni navrh nové konstrukce vici staré bylo by vhodné mit ve vykresové
€asti aspon prehledné vykresy stavajiciho mostu, nejlépe vykres predpéti. Predeviim proto, Ze v v bakaldfské praci jde o
srovnani kubatur pfedpéti jednotlivych variant. Mezi tvarem nosné konstrukce a tvarem pilifd s vrubovymi klouby vidim
velky nepomér. Pilife jsou velice tenké vzhledem k nosné konstrukei. Pilife ve varianté s loZisky nejsou navrieny, tak aby
mohlo dojit k umisténi lisi pro vyménu loZisek. Z praktického hlediska vidim vrubovy kloub tloustky 230 mm jako neredlny.

Iil. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.,

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 6.2.2020 Podpis:
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