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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Je domdci vzdélavani rovnocennou alternativou k vefejnému Skolstvi? (Pfipad
USA)
Jméno autora: Jaroslav Vorli¢ek

Typ prace:
Fakulta/udstav:
Katedra/ustav: Oddéleni pedagogickych a psychologickych studii
Vedouci prace: Doc. PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Masarykav Ustav vyssich studii CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Bakalarska prace cili na metaanalyzu vybranych dat uvedenych ve studiich zamérfenych na zjistovani kvality
domidciho vzdélavani v USA. Metodologicky jde o ndrocnéjsi bakalarsky projekt, ktery by pfi erudovaném
zpracovani mohl poskytnout argumenty pro a proti domdacimu vzdélavani nejen v USA, ale také v podminkach
Ceské republiky.

Spinéni zadani

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani prace bylo splnéno, avsak na omezenéjsim pldorysu daném poctem analyzovanych studii.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibéZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student si téma vybral na zakladé vlastniho zajmu, stejné tak postupoval samostatné v ramci tvorby vyzkumného
designu. Pokud jde o spolupraci s vedouci prace, |ze konstatovat plodné, byt necetné konzultace.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace si vytkla narocné cile, které nebyly ve vsech aspektech naplnény, pfesto je zajimavym pokusem o
zpracovani fakty podloZené studie ohledné vysledkli domaciho vzdélavani v USA. Vyhrady lze formulovat
nasledovné: V textu se formulaéné rozchazi definovani vyzkumného cile v abstraktu a v Uvodu prace.
Metaanalyza dat neni zaloZena na vlastnich statistickych procedurach. Pocet analyzovanych vyzkumnych studii
stejné jako velikost vyzkumnych vzorkd nedovoluje zobecriovat. Autor nevyvraci nulovou hypotézu, na druhé
strané formuje zavéry v rozporu s timto vysledkem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je po strance uZiti odborného funkéniho stylu na velmi dobré Urovni, misty se vsak objevuji prohiesky
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jazykové a syntaktické (s. 51, 52). Také néktera pfilis komplikovana souvéti zavadéji autora i ¢tenare na scesti
porozumeéni v dlsledku vysinuti z vazby vétné resp. rezignace na jadro vypovédi. Napf. na s. 26: V roviné rozvoje
exaktniho logického intelektu je na zdkladé vybranych studii zabyvajicich se testovani dovednosti za pomoci
standardizovanych testll doma vzdélavanych déti a mladeze oproti jejich standardné vzdélavanym vrstevnikiim v
kategoriich jako je cteni, ve smyslu porozuméni textu, psani v podobé slohovych cvieni na zadané téma,
matematickych dovednosti testovanych jako bézné matematické operace spolu s feSenim slovnich uloh.

Vybér zdroju, korektnost citaci ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V bakalarské praci postraddm odkazy na literaturu zaméfenou na metodologii vyzkumu, prestoie je s ni
nepochybné pracovano (napt. u porovnani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu na s. 27, pfi popisu schématu
vyzkumného procesu na s. 27, charakteristice metaanalyzy jako metody vyzkumu na s. 31). Ostatni (zejména
zahranicni) zdroje jsou citovany radné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Autor se misty uchyluje k tvrzenim, pro které nelze nalézt oporu v datech.

IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakaldriska prace voli zajimavé téma a zprostfedkovavd poznatky o vybranych studiich realizovanych na téma
domaciho vzdélavani V USA. Pfresahem prace je, Ze se autor pokusil o vytéZeni zavérQ, které lze chapat také jako
podnét k otevfeni diskuse na téma domaciho vzdélavani v CR. Metaanalyza dat ma uréité slabiny. Vzhledem k
nevyvraceni nulové hypotézy neni mozné bez dalsiho tvrdit, Ze pfi zhodnoceni vysledkl v testech zakladnich
znalosti vyplyva jednoznacna prevaha dosazeného vysledku doma vzdéldvané mladeze proti standardné
vzdélavanym vrstevniklim ve vefejném Skolstvi.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka jsou hlavni omezeni provedené metaanalyzy?

2. Vysvétlete rozpor mezi opakovanymi tvrzenimi, Ze nelze na zakladé dat vyvrdtit nulovou hypotézu ohledné
rozdilli mezi Zaky standardniho vzdélavani a détmi doma vzdélavanymi, s tvrzenim, Ze soudé dle medianovych

diferenci mezi hodnocenymi skupinami je vidét, Ze doma vzdélavana mladeZ dosahuje statisticky prokazatelné
lepsich vysledk, nez frekventanti standardniho vzdélavani.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datum: Podpis: doc. Phdr. Jitka Lorenzova, Ph.D.
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Bakalářská práce cílí na metaanalýzu vybraných dat uvedených ve studiích zaměřených na zjišťování kvality domácího vzdělávání v USA. Metodologicky jde o náročnější bakalářský projekt, který by při erudovaném zpracování mohl poskytnout argumenty pro a proti domácímu vzdělávání nejen v USA, ale také v podmínkách České republiky.
	Splnění zadání
	
	Zadání práce bylo splněno, avšak na omezenějším půdorysu daném počtem analyzovaných studií.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student si téma vybral na základě vlastního zájmu, stejně tak postupoval samostatně v rámci tvorby výzkumného designu. Pokud jde o spolupráci s vedoucí práce, lze konstatovat plodné, byť nečetné konzultace.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce si vytkla náročné cíle, které nebyly ve všech aspektech naplněny, přesto je zajímavým pokusem o zpracování fakty podložené studie ohledně výsledků domácího vzdělávání v USA. Výhrady lze formulovat následovně: V textu se formulačně rozchází definování výzkumného cíle v abstraktu a v Úvodu práce. Metaanalýza dat není založena na vlastních statistických procedurách. Počet analyzovaných výzkumných studií stejně jako velikost výzkumných vzorků nedovoluje zobecňovat. Autor nevyvrací nulovou hypotézu, na druhé straně formuje závěry v rozporu s tímto výsledkem.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je po stránce užití odborného funkčního stylu na velmi dobré úrovni, místy se však objevují prohřešky jazykové a syntaktické (s. 51, 52). Také některá příliš komplikovaná souvětí zavádějí autora i čtenáře na scestí porozumění v důsledku vyšinutí z vazby větné resp. rezignace na jádro výpovědi. Např. na s. 26: V rovině rozvoje exaktního logického intelektu je na základě vybraných studií zabývajících se testování dovedností za pomocí standardizovaných testů doma vzdělávaných dětí a mládeže oproti jejich standardně vzdělávaným vrstevníkům v kategoriích jako je čtení, ve smyslu porozumění textu, psaní v podobě slohových cvičení na zadané téma, matematických dovedností testovaných jako běžné matematické operace spolu s řešením slovních úloh.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	V bakalářské práci postrádám odkazy na literaturu zaměřenou na metodologii výzkumu, přestože je s ní nepochybně pracováno (např. u porovnání kvalitativního a kvantitativního výzkumu na s. 27, při popisu schématu výzkumného procesu na s. 27, charakteristice metaanalýzy jako metody výzkumu na s. 31). Ostatní (zejména zahraniční) zdroje jsou citovány řádně.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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