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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Diplomova prace splnila zadani. Pfedstavuje analyzu dopadu doménové adaptace v astronomické spektroskopii, konkrétné
na problému identifikace kvasard v datech LAMOST pomoci anotovanych dat z prehlidky SDSS. Prace ma vyzkumny
charakter, byla vedena na Astronomickém Ustavu AV CR. Student musel vstiebat pomérné velké mnoZstvi teorie, od
fyzikalnich principli po metody strojového uceni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 88 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je napsana v anglickém jazyce o Urovni odpovidajici béZnym znalostem studenta ¢eského magisterského studijniho
programu. Neni v tomto ohledu tedy prosta chyb, obcas chybi sloveso nebo neni dodrzena shoda podmétu s prisudkem,
misty jsou pouzity nespravné predlozky. Stylistika je postizena ¢astym opakovanim "However", "Therefore", "Moreover" a
"Thus" (na str. 37 jsou vSechna zminéna adverbia v pouzita sekvenci po sobé ndsledujicich vét). Odkazy na kapitoly maji byt
velkym pismenem, napr. "in Chapter XY". Tyto chybky nicméné prameni z nedostatku zkusenosti s psanim odborného textu
tohoto typu a nepovazuji je v pripadé diplomové prace za nikterak zdsadni. Cilem oponenta je vtomto bodé podpofit
studenta k dalSimu zlepSovani v tomto sméru.

Uprava prace je na dobré trovni, zminil bych jen to, Ze rovnice jsou soudasti textu a tedy jim nalei p¥islu$na interpunkce
(nikoliv vzdy predchazejici dvojtecka). Véty nasledujici pod rovnici, nebo pokracovani vét, by nemély byt odsazeny, netvofi-li
novy odstavec. Ciselné reference by mély byt soucasti véty, ob&as jsou a? za teckou. Oceriuji, e obrazky a grafy jsou popsané
a je zfejmé, co osy znazornuji. Citace pouZitych pramen( se zdaji byt v pofadku a ukazuji na velmi Siroky zabér studenta, a
tedy i na jeho dobré schopnosti fesit zadané téma.

Jistym nedostatkem prace je jeji misty zna¢na heslovitost, ztéZujici porozuméni autorové myslence/textu. Ta je patrna uz na
prvni pohled z velkého mnoZstvi velmi kratkych odstavcl. Toto bych opét pricetl nedostatku zkusenosti s psanim odborného
textu, nadto v cizim jazyce.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 99 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Prace ma vyzkumny charakter, coz je jednoznacné ocenénihodné. Osobné by mé vice zajimala analyza dat z hlediska
statistickych vlastnosti, ale studentové pfistupu (pod dobrym védeckym vedenim) neni co vytknout. Navic zadani prace je
explicitné zaméreno do oblasti neuronovych siti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace je origindlni, ma vyzkumny charakter a pfinasi nové poznatky.
o ———————————

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Shriite, jaké vlastnosti ma mit spektrum kvasaru a jak se odliSuje od spekter jinych objekt( (galaxii, hvézd...). Toto nebylo z
prace uplné jednoznacné patrné.
-V ¢em podle vas spociva hlavni diivod selhani doménové adaptace ve studované problematice?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Téma prace patti svou Sifi nezbytnych znalosti (od fyziky po neuronové sité) jednoznacné mezi narocnéjsi. Student projevil
schopnost vstiebat a dale pracovat s pomérné rozsahlym teoretickym aparatem. Urcitou slabinou diplomové prace je jeji
heslovitost.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Podpis oponenta prace:



