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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani naplnuje profil absolventa magisterského studia.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vlozte komentafr.

Rozsah prace odpovida zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Clenéni prace odpovid4d normam, piedpistim a také doporucenim CKAIT.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Diplomant vyuZil znalosti nabytych studiem, dostupnych podkladl a projevil inZenyrsky cit pro navrZena feseni. Formalni
nedostatky jsou dany nezkuSenosti autora, které Ize ziskat pouze praxi.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace psana srozumitelnym, inZenyrskym jazykem, vhodné doplnéna fotodokumentaci. Hydraulické a statické vypocty jsou
vyCerpavajici. Vykresova ¢ast ma profesionalni Groven a svédci o rutinnim pouzivani ACAD

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlti k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér podkladi je vhodné pouZity. K citacni etice nemam pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze jde o projekt HB, bylo mozné
vice vyuzit literaturu Prof. Ing, L. Novaka, DrSc..

Dalsi komentafe a hodnoceni

Podle ¢eho bylo navrieno smérové vedeni trasy (parametry obloukd). Pri¢ny sklon bfehtd koryta pro opevnéni kamennou
rovnaninou 1:1 se zda subtilni. 1:1,5 by bylo asi bezpecnéjsi. Termin kompenzacni sklon bych nahradil stabilnim sklonem
dna. Pro vypocet namahani koryta je vhodnéjsi pouzit tangencidlni napéti. Oproti nevymilaci rychlosti umoznuje spocitat
namahani po délce omoceného obvodu (Zuna). Podle jakého vyrazu bylo ur¢eno bystfinné proudéni? Pfi vypoctech statiky
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objektl byla ramena svislych a vodorovnych sil ur¢ovana graficky? Ne vechny rovnice jsou disledné ¢islovany. Str 26 TZ;
ma byt u tihy stény asi Q misto V.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

DP ma velmi sluSnou uroven. Uvedené pripominky nijak nesnizuji hodnotu prace.

Otazky k obhajobé:

Mohl by diplomant definovat rozdil mezi sklonem a spadem.

Jak byla uréena drsnost n podle Manninga?

Nebylo by moZné vybudovat tizné stény z gabiond?

Jednim ze schvalovacich organt je AOPK. NevyZadovala by ,tlamovy“ otvor v télese prehrazky kvili migraci?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 31.1.2020 Podpis:
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