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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocné;si

Hodnoceni naroénosti zadani zavérec¢né prace.

Dle zadéni je cilem préce zptfehlednéni a rozbor aktualné pouzivanych metod vyhodnoceni stavebné technického stavu stok
jak v CR, tak ve svété. Z porovnani jednotlivych metod vyhodnoceni prazkumu byla navrzena (vybrana) optimalni metoda
pro pouziti v CR, a to v zavislosti na velikosti stokové sité. Soucasti prace je ovéreni na modelové stokové siti. Vzhledem k
tomu, Ze se jedné o feSeni srovnavajici stavajici pouzivané metody, kdy byly do zna¢né miry vyuzity zahrani¢ni zdroje,
povaZuji zadani za naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prace splriuje zadani. V komentési pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spInény, nebo zda je préce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena diplomova préace splriuje zadani, véetné ovéreni vybrané metody na modelové siti. Podrobnéji byly popsany a
porovnany tfi pouzivané metodiky vyhodnoceni stavu stokovych siti. Z téchto metodik byla vybrana a posouzena optimalni
metodika pro pouZiti v CR. Ovéreni bylo provedeno na dvou odlisnych stokovych systémech.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace je rozdélena na dvé casti. V prvni - obecné - ¢asti jsou popsany typy kanaliza¢nich systéma, materidly stok, poruchy
stokovych siti, prazkum a jeho vyhodnoceni a je predstaveno sedm metodik - pouzivanych v CR i v zahranigi - pro
vyhodnoceni stavu stokovych siti. Ve druhé - praktické - jsou vybrany t#éi metodiky, které jsou podrobnéji popsany a
aplikovany na dva rozdilné stokové systémy.

Z hlediska reSeni dané ulohy se zvoleny postup jevi jako spravny. Po obecném Gvodu a sezndmeni s jednotlivymi aspekty
dotéené problematiky je prikro¢eno ke konkrétnimu feSeni zadani prace. Vybrané metodiky - VUT Brno, ATV-M 149 a KAIN -
byly pouzity na dvé zcela odliSné stokové soustavy. Prvni se nachdzi ve standardni méstské zastavbé a druha v
poddolovaném Gzemi s vyraznymi poklesy terénu. Tato rozdilnost se jevi z hlediska porovnani jako velmi p#inosna.
Podrobnéjsi popis vybranych metodik je vSak mirné chaoticky a v pochopeni postupt jednotlivych metodik je tak obtiznégjsi
orientace. Tabulky vysledkt vyhodnoceni stavu jednotlivych stok ve vybranych stokovych systémech by si zaslouzily
doprovodny text a podrobné;jsi popis.

Zavérem je zhodnoceno porovnani vybranych metodik a uréena optimalni metodika pro CR, véetné zdGvodnéni. Zavér je tak

piehledny a pochopitelny.
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Odborné uroven B - velmi dobfe

Posudte Uroveri odbornosti zavere¢né préace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska ubira praci na kvalité popis reSenych témat, kdy je ¢asto postupovano od detailu k celku. Popis
vlastniho aparatu jednotlivych metodik je tak v urcitych mistech obtiznéji srozumitelny. Nékteré formulace jsou vyslovené
chybné - napft. v kapitole 3.4.1 "...se provadi spojovani stok kruhového padorysu". Pro préci je vSak prinosem, Ze kromé
metodik pouzivanych v CR jsou zde uvedeny i metodiky pouzivané jinde ve svété (nap¥. ERZ - Curych, ATV-M 149 -
Némecko). S tim souvisi naro¢néjsi prostudovani zahrani¢nich zdrojt informaci, které bylo zvladnuto. Vnimani SirSich
souvislosti feSené problematiky obsahuje zejména shrnuti v zavéru prace - kapitola 9. Odbornou Groveri hodnotim jako
velmi dobrou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah préace C - dobfe

Posudte spravnost pouZzivani formalnich zapisu obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a zejména jazykova Uroven prace je primérna. Véty jsou v nékterych pripadech nesrozumitelné a pro pochopeni
myslenky je tfeba se v textu vracet, coz velmi naruSuje kontinuitu feSeného tématu. Odborny technicky text nedosahuje
predpokladané Grovné, jsou v ném zasadni jazykové nesrovnalosti a tim padem jsou formulace ¢asto technicky nespravné. V
nékterych pripadech uvedené tabulky nekoresponduiji s kontinuitou textu. Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim préci z
tohoto hlediska jako dobrou.

Vybér zdroja, korektnost citaci A -vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich materiald k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte vyber
pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vychézel z relevantnich zdroja tuzemskych i zahraniénich, které jsou uvedeny v kapitole 10. Na zdroje, obrazky,
tabulky a grafy jsou v textu uvedeny odkazy. Prace neporusuje cita¢ni etiku a je v souladu s citaénimi zvyklostmi.

Dalsi komentéare a hodnoceni

Vyjadrete se k irovni dosazenych hlavnich vysledkd zavérecné prace, napfr. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného feSeni, publikacnim vystupdm, experimentalni zruénosti apod.
VloZte komentéF (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavéerecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otézky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prace pred komisi.
Z&kladni aspekty préce jsou shrnuty v posudku. V ramci obhajoby mam tyto doplnujici dotazy:
1. Kdy je nevhodné provadét prizkum stok a proc?
2. Kterou metodu byste zvolil s ohledem na dulezitost stok (kmenové stoka, sbérac vedlejsi stoka atd.)
a proc?

PredloZzenou zavéreénou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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