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Abstrakt

Tato diplomova prdce se zaméruje na nastaveni evaluace védecko-vyzkumného
projektu, ktery se v dobé zpracovani této diplomové prace nachazi ve fazi ukoncéeni prvniho
roku ze Ctyt. Teoreticka Cast je sloZzena ze Sesti hlavnich kapitol, které popisuji: problematiku
odchodu déti z astavni vychovy, zakladni definici pojmu, evaluaci, evaluaéni design, metody

hodnoceni a sbér dat.

V praktické Casti je predstaven védecko-vyzkumny projekt PERSIST, jeho cil a pfinos a
resitelsky tym. Cilem praktické ¢3asti je vypracovat metodicky postup a nastaveni evaluace
vyzkumného projektu PERSIST. Projekt se zabyva jiz v teoretické ¢asti zminénou problematikou
odchodu déti z détského domova v Ceské republice, kterd je i zde vice pfiblizena. Nasledujici
kapitoly popisuji jednotlivé kroky postupu fesitelského tymu u nastavovani evaluace. V zavéru
diplomové prdace je shrnut postup nastaveni evaluace a zatim c¢astecné vysledky z ukonceni

prvniho roku védecko-vyzkumného projektu PERSIST.
Klicova slova

Védecko-vyzkumny projekt, evaluace, evaluaéni design, odchod déti z détskych
domov(, Ustavni vychova, détské domovy, rizika a limitace, vyzkumny vzorek, faktory

ovliviujici integraci mladistvych.
Abstract

The diploma thesis is focused on setting up the Evaluation Design of a Research
Project. At the time of processing this diploma thesis this Research Project is in the phase of
completion of the first year out of four. The theoretical part consists of six main chapters -
describing: the issue of leaving children from institutional care, basic definition, evaluation,

evaluation design, evaluation methods and data collection.

The practical part introduces the PERSIST research project, its goal and purpose and
the research team. The aim of the practical part is to develop a methodological procedure and
setting up the evaluation of the PERSIST research project. In the theoretical part the project
deals with the issue of leaving children from institutional care in the Czech Republic, which is
also mentioned closer in practical part of this thesis. The following chapters describe the

individual steps of the research team’s progress in setting up evaluation design. The conclusion



of the thesis summarizes the procedure of setting up evaluation design and the partial results

from the first finished year of the PERSIST research project.

Key words

Research project, evaluation, evaluation design, leaving children from institutional care,
institutional care, children’s homes, risks and limitations, research sample, factors influencing

the integration of children.
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Uvod

Tato prace bude zamérfena na mozné zpuUsoby evaluace a evaluacniho designu
védecko-vyzkumnych projekt(. Evaluace je jednim z dllezitych krokl fizeni projektd. AC lidé
obecné neradi vyhodnocuji jakékoli postupy s moznosti vyskytu pripadnych chyb, lessons
learned? je uZite¢nou metodou k ziskavani zkudenosti. Pokud je evaluace nastavena a vedena

spravné, mlzZe totiz v€as odhalit rizika, ktera ohroZuji Uspésnost projektu.

Evaluace predstavuje analyzu aktivit, projektd ¢i programl a zkouma a vyhodnocuje
jejich fungovani. Cilem je tedy ziskdni zkuSenosti z fizeného projektu. Evaluaéni design
predstavuje ndstroj pro podporu pfipravy a fizeni realizace evaluace. Je to podrobny postup
evaluace, vybér metody a techniky sbéru dat a analyza dat, tak aby bylo mozné ziskat odpovédi
na klicové otazky evaluace. Je dilezZité, aby zvoleny zplsob hodnoceni odpovidal odbornym
narokam, které jsou kladeny na hodnoceni intervenci verejnych zdrojl, aby bylo hodnoceni
provadéno srespektem klimitdm casovym, financnim i klidskym zdrojim, a aby vystup

hodnoceni splnil a poskytl uzitek cilové skupiné.

Toto téma pro svou diplomovou praci jsem si vybrala ztoho dlvodu, Ze jsem diky
vyucujicim a spoluzakdim na Masarykové Ustavu vyssich studii dostala mozZnost byt soucasti
vyzkumného tymu védecko-vyzkumného projektu PERSIST. Byla jsem u tohoto projektu jiz od
jeho zacédtku, nebot jsem se Ucastnila uZ sepisovani Zadosti o finan¢ni podporu projektu
Technologickou agenturou Ceské republiky. Tim, Ze jsem mohla byt u nastavovani cild
a prinosu projektu, metod sbéru a vyhodnocovani dat uZ od zacatku, uvédomila jsem si, jak
dilezité je si dopredu naplanovat jednotlivé kroky vyzkumu. Diky navazani kontaktl
s odborniky v oboru a jejich zkuSsenym postiehlim jsme v prlbéhu nastavovani evaluacniho
designu udélali i nékolik zmén, abychom v budoucich letech mohli |épe dosahnout cile projektu

a zodpovédeét vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky projektu jsou:

1. Jaké faktory povazuji lidé, ktefi prosli détskymi domovy, za dilezité pfi integraci
do spole¢nosti?
2. Jak se dafi integrovat déti z détskych domovl na trh prace v zavislosti na tom, zda

ziskaly po svém odchodu z détskych domovi néjakou podporu?

1 Ponauéeni z projektu (Lessons learned) obsahuje zaznamenané zkusenosti ziskané projektovym tymem v pribéhu
projektu. Zahrnuje vykonnost projektu oproti cilim, skutecné vydaje oproti rozpoctu ¢i skute¢né nacasovani oproti
plantim. Ponauceni by mélo obsahovat shrnuti negativnich problémid a pozitivnich udalosti, ale i doporuceni
postupl pro budouci projektové tymy. (Longman, Mullins, 2005)
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3. Jaké faktory ¢i kombinace faktor( vedou k tomu, Ze si déti po odchodu z détskych

domov ziskaji a udrZi praci, tj. integruji se do spolec¢nosti?

Cilem této diplomové prace je nastaveni evaluacniho designu pro probihajici védecko-
vyzkumny projekt zabyvajici se integraci déti z détskych domovl do spolecnosti a adaptaci
na pracovni trh, tak aby projekt dokazal odpovédét na své vyzkumné otazky. Soucasti jsou i

prvni ¢astecné vysledky.

V teoretické ¢asti prvni kapitolu vénuji samotné problematice, kterou se védecko-
vyzkumny projekt PERSIST zabyva, tedy odchodu déti z détskych domovl do spolecnosti.
V nasledujicich kapitolach popisuji zakladni pojmy tykajici se projektového fizeni a hodnoceni
projektld. Hlavnim bodem v teoretické Casti je evaluace, kdy se zaméfuji na cil a pfinos
evaluace, moZné typy a metody, kdy a jak se pouzivd a jaké dopady muiZe mit na samotny

projekt.

V praktické casti prace se v prvni kapitole zabyvdm analyzou situace odchodu déti
z détskych domovi v Ceské republice. Daldi kapitoly predstavuji probihajici projekt PERSIST,
ktery zapocal v listopadu 2018 a bude ukonlen v fijnu 2022, ale hlavnim bodem je jeho

nastaveni evaluac¢niho designu.

V zavéru mé prace shrnu veskeré mé poznatky o nastaveni designu evaluace védecko-
vyzkumného projektu PERSIST. Dale je uveden seznam pouZité literatury, tabulek, obrazkd

a graf.
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1 Problematika odchodu déti z Gstavni
vychovy

Problematika ochodu déti zinstitucionalni péce se v dneSni dobé fesSi v kazdém
vyspélém staté. Dle existujicich ¢eskych ale i zahrani¢nich vyzkum(l a publikaci v této oblasti je
vidét, Ze prechod déti z institucionalni péce do redlného Zivota je stdle nejisty a rizikovy.
Vétsina téchto publikaci a vyzkum( se zaméfuje predevsim na externi faktory ovliviujici
pfechod a bere vpotaz interni faktory pouze minimalné. Mezi externi faktory se Fadi
predevsim jakdkoli forma podpory béhem odchodu déti zinstituciondlni péce, ale i po
odchodu. MliZze to byt forma hmotné pomoci, financni, poradenské ¢i pomoc pti hledani
zaméstndani nebo ubytovani. Interni faktory se zaméruji na osobnost a celkovy charakter ditéte.

Poskytnuti téchto forem podpory nejsou v Ceské republice pravidlem, povinnosti, ale
pouze dobrovolnym rozhodnutim zaméstnancl, fediteld détskych domovl ¢&i neziskovych
organizaci. Détské domovy maji povinnost mladistvym poskytnout pfi odchodu takzvané
odchodné, které mize byt jak finanéni pFispévek, tak prakticky balicek hmotnych i nehmotnych
véci. Détské domovy ale mohou udélit takové odchodné, jaké jim jejich situace dovoli. Nikde
neni stanovené minimum odchodného, pouze dle Nafizeni vlady ¢.460/2013 Sb. je financni
prispévek omezen horni hranici, ktera ¢ini 25 tis. KE. | pfes tuto formu podpory, je adaptace
mladistvych v nasledném Zivoté méné Uspésna nez u mladistvych z vétSinové spolecnosti.

Do ustavni vychovy se mohou déti dostavat hned po narozeni, ale i par let pred
dosazenim plnoletosti. Dle analyzy Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
(dale zkracen& UZIS) a Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (déle zkracené
MPSV) se k datu 31.12.2017 v Ceské republice nachazelo v ndhradni rodinné péci 27 tisic déti.

Znazornéno v pfilozeném obrazku 1.
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Obrazek 1 - Pocet déti Zijicich mimo svou biologickou rodinu

PoCet déti zijicich mimo svou
biologickou rodinu

@ Déti v nahradni rodinné
peci (19 262)

@ Deti v dstavnich
zafizenich: détské domovy,
détske domovy se skolou,
vychovné ustavy,
diagnostickée ustavy (5 957)

Déti v détskych
domovech pro déti do ti let
(922)

. Déti v zafizenich pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc
( 720)

@ Déti v domovech pro
osoby se zdravotnim
postizenim (497)

Zdroj: MPSV a UZIS k 31.12.2017

Necelych 22 tisic déti bylo odkdazano do péstounské péce, do détskych domovl se
zdravotnim postizenim ¢&i do kojeneckych Ustav a dalsich instituci. Dle statistik Ceského
statistického UFadu bylo ve $kolnim roce 2017/18 po celé Ceské republice v détskych
domovech 4 262 déti. Z toho 450 pred zahajenim povinné Skolni dochdazky, 2 646 v pribéhu
povinné skolni dochazky, 1 166 po ukonceni povinné Skolni dochazky, 994 ve stfednim
vzdélavani mimo zatizeni a 65 studuje VOS nebo VS. MUze se to zdat jako pomérné malé &islo,
ale v porovnani s poétem pedagogického personalu v détskych domovech je vydatné (CSU,
2018). V détskych domovech rodinného typu se déti rozdéluji do rodinnych skupin dle
vychovnych, vzdélavacich ¢i zdravotnich potfeb. Sourozenci, pokud soud z vainych ddvodi
nenafidi jinak, se zarazuji spolec¢né. Rodinné skupiny tvofi 6-8 déti rizného véku a pohlavi.
(MSMT, 109/2002) Pedagogitti pracovnici se snazi chod skupiny pfibliZit k fungovani rodiny
tak, Ze jim pomahaji s pfipravou do 3koly, zajistuji pomoc pfi onemocnéni, uéi je praktickym
vécem, jako je vareni, uklizeni, prani, dbani o hygienu a dalsi, podobné jako tomu byva v bézné
rodiné. V dnesni dobé se jim snaZi predat i zaklady finanéni gramotnosti, aby po odchodu
z Gstavni péce umély sobdrienymi penézi uspokojivé hospodafit. Dle MSMT, 438/2006
se o chod rodinné skupiny 6-8 déti staraji zpravidla 3 pedagogicti vychovatelé, ktefi se ale
béhem dne stfidaji tak, aby byl poskytnut dozor détem 24 hodin denné. Pedagogicti
vychovatelé dbaji totiz o bezpecnost déti i v nocnich hodinach. Déti mohou obyvat détsky

domov do své plnoletosti, anebo do 26 let pod podminkou, Ze si dopliuji vzdélani. Odesli
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mladistvi maji mozZnost bydlet v Domech na pul cesty, kde je 24hodinovy dohled socialnich
pracovnic a je zde nastaven fad, ktery musi mladistvi dodrzovat. Této formy bydleni mohou
mladistvi vyuzit ihned po odchodu z détského domova, pokud si nejsou jisti samostatnym
bydlenim, ale i kdyZz pokracuji ve studovani nebo maji vychovné problémy. Néktefi mladistvi
Domy na pul cesty berou jako navazani na pobyt v détském domové, neciti se volni a postaveni
na vlastni nohy, tudiz radéji davaji pfednost socidlnimu bydleni s obasnym dozorem socidlnich
pracovnic ¢i pedagogickych vychovatell. Pedagogicti vychovatelé i socidlni pracovnice
nedoporucuji, aby bydlelo vice mladistvych v jednom vchodé domu, protoze je riziko tvoreni
»ghet” a tudiZ Spatné integrace do spole¢nosti. Nevyhodou téchto forem bydleni je, Ze je jich
omezené mnoZstvi a maji i omezenou moznost doby pobytu, ktera je stanovena na maximalné
jeden az dva roky.

Pfiprava mladych déti na odchod do dospélého Zivota se liSi nejen od détského
domova, ale i pristupem, kvalitou a legislativou rlznych statd. (Lerch & Stein, 2010).
Dle (Mendes, Johnson, & Moslehuddin, 2011) maji napfiklad v Polsku na dobu pfipravy ditéte
dva mésice pred jeho odchodem z Ustavni péce a v Estonsku viibec neexistuje legislativa, ktera
by spravovala pfipravu ditéte na odchod nebo podporu po opusténi Ustavni vychovy. Pfiprava
by méla byt celistvd, dlouhodoba a zamérend predevsim na praktické zkuSenosti,
ale i emocionalni a interpersondlni dovednosti. Jde o zakladni hygienické a stravovaci navyky,
hospodareni s penézi, vatreni, vzdélani, hledani vlastni osobnosti a zakladani rodiny. Nékolik
vyzkum(, které probéhly pomoci dotazniki a hloubkovych rozhovord v Anglii a Skotsku
dokazuji, Ze mladistvi s podporou nahradnich rodici, rodinného pfislusnika ¢i partnera
a partnerovych rodicl se lépe socializuji nez ti, kterym nebyla nabidnuta zddna pomoc (Stein,
2006).

Ceské vysoké uceni technické v Praze, respektive Masaryk(v Ustav vyssich studii se
podili na ctyrletém aplikovaném vyzkumu zabyvajicim se prdvé problematikou socializace déti
z détskych domovi do kazdodenniho Zivota a adaptaci téchto déti na pracovni trh. Vyzkum je
finanéné podporen Technologickou agenturou Ceské republiky a prakticky vyzkumnym
partnerem je yourchance o.p.s., ktera se zabyvd pomoci mladistvym od roku 2010. Hlavnim
cilem tohoto vyzkumu je identifikace faktor(, které ovliviiuji Uspésné integrovani mladistvych
do spolecnosti z institucionalni péce, protoZe je stale velké procento mladistvych, ktefi v této
fazi Zivota neuspéji. Vyzkum byl zahajen v listopadu 2018, kdy se zacalo s nastavovanim
metodiky a pak naslednym sbérem dat v terénu a vyhodnocovanim. Projekt bude ukoncen
v listopadu 2022. Specidlni pozornost je vénovdna predevsim tomu, jakd forma pomoci
(formalni, neformalni, Zadna) ovlivnila schopnost mladistvych integrovat se do spolecnosti

a na trh prace.
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2 Zakladni definice pojmti

Nasledujici kapitola je vénovdna zakladnim definicim souvisejicim s projektovym
fizenim. Vymezeni si, co je to projekt, projektové fizeni a védecko-vyzkumny projekt. Dalsi
kapitoly se tykaji evaluace, evalua¢niho designu, metody hodnoceni a sbéru dat.

Kazdy védecky, experimentdlni ¢i zdkladni vyzkum je realizovan prostfednictvim
projektu a mél by byt veden dle projektového fizeni. Projekty maji stanovené pouze obecné

znaky, které jsou pak rozsifeny dle zaméreni typu projektu.

2.1 Projekt

Projekt Ize definovat jako ,fizeny proces, ktery md svij zacdtek a konec a presnd
pravidla Fizeni a regulace, jinak se jednd o sled ukold, jejichZ vysledek se nemusi v zdvéru
snaZeni setkat s o¢ekdvdnim, stejné jako plvodni predpoklad objemu vstupi nemusi odpovidat
ziskanému vystupu.” (SVOZILOVA, 2006)

Kerzner (2013) definuje projekt jako , jakykoliv jedinecny sled aktivit a ukold, ktery ma:

e dan specificky cil, jenZ mad byt jeho realizaci splnén,
e definovdno datum zacdtku a konce uskutecnéni,
e stanoven rdmec pro Cerpdni zdroju potiebnych pro jeho realizaci.”

Své definice projektl maji i jednotlivé metodiky projektového fizeni. Podle PMI (2013)
Ize projekt definovat jako ,Casové omezené usili vynaloZené na vytvoreni unikdtniho produktu
sluzby nebo vystupu.”

Metodika PRINCE2 charakterizuje projekt jako ,docasnou organizaci, vytvofenou
za ucelem dodat jeden nebo vice firemnich produkti dle schvdleného obchodniho planu.”
(AXELOS, 2009)

Standard ICB2 uvadi, Ze projekt ,je jedinecny casové, ndkladové a zdrojové omezeny
proces realizovany za ucelem vytvoreni definovanych vystupl (naplnéni projektovych cilti)
v poZadované kvalité a v souladu s platnymi standardy a odsouhlasenymi poZadavky.” (IPMA,
2015).

Definice projektu je kazdym autorem popsana jinak, kazdy projekt ma vsak dané

atributy, které projekt musi splfiovat.

2 Standard ICB - IPMA® Competence Baseline (ICB) je mezinarodni standard projektového fizeni spravovany
organizaci International Project Management Association (IPMA).
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Atributy projektu dle Jezkové (2014) jsou:
e Jedinecnost, neopakovatelnost
e Vymezenost ¢asem, naklady a kvalitou
e Rizika projektu
e Projektovy tym
e Komplexnitéma

e Organizace

DlleZitou casti pfi sestavovani projektu je nastaveni spravného, specifického
a méfitelného cile, kterého se musi dosdhnout. Dalsi kritéria pro spravné nastaveni cile jsou

popsana v dalsi podkapitole.

2.1.1 Cil projektu

Dle Longmana & Mullinse (2005) by cil projektu mél popisovat jasné a konkrétni
vysledky, hodnotu, kterou projekt pfinese, a omezeni, vramci, kterych musi byt projekt
dokoncéen. Pro spravné stanoveni cile je dobré si polozit nékolik otdzek, které by mély
zakladatele projektu navést na odpovédi tykajici se dopadu na trh, spokojenosti zakaznika,

urovné kvality, organizaéni problémy, vyuZiti zdrojl nebo technologické inovace ¢i trendy.

e (o chcete ziskat za vyhody nebo schopnosti po ukonéeni projektu?
e Jakou hodnotu by mél projekt pfinést?

e Jak budete méfit splnéni kazdého cile?

o Jaké jsou kratkodobé a dlouhodobé vyhody?

e Jakym omezenim ¢i omezenim zdrojl projekt Celi?

e Jaké zdroje budou pouzity?

Cil projektu by tedy mél respektovat pravidlo SMART:
S — Specific — specificky, konkrétni, jasné definovany
M — Measurable — méfitelny, aby bylo dokdzano, zda byl cil dosazen ¢i nikoli
A — Achievable/ Acceptable — pfijatelny pracovniky, jimiz byl nastaven
R — Realistic/ Relevant — realisticky/ relevantni vzhledem ke zdrojam

T —Time specific — ¢asové specificky, tedy s jasné danymi terminy plnéni
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2.1.2 Zainteresované strany

Kazdy projekt musi mit svij cil, kterym prispéje k pfidané hodnoté zainteresovanym

stranam. ,Zainteresovanou stranou v projektu je osoba/organizace, kterd je aktivné zapojend

do projektu, nebo jejiZ zdjmy mohou byt pozitivné/negativné ovlivnény realizaci projektu,

pfip. jeho vysledkem. Casto také miiZe ovlivnit pribéh projektu & jeho vysledky.” (Dolezal a kol.,

2012)

Déle dle Dolezala a kol. (2012) mGzeme zainteresované strany clenit podle zastavané

role, které ale ¢asto splyvaji v jednu osobu:

Zadavatel (vlastnik) projektu — ma zdjem projekt zrealizovat, respektive docilit
poZzadované zmény (uZitku, pfinosu)

Zakaznik (uZivatel) projektu — haji zdjem osob, které budou pracovat
s vystupy/vysledky projektu v provozni fazi

Sponzor projektu — osoba s dotéenou autoritou k rozhodovani o zasadnich aspektech
projektu

Realizator (dodavatel) projektu — zastdva zajmy zhotovitele (i ¢leny projektového
tymu)

Investor projektu — reprezentuje zdjem vlastnika financ¢nich nebo jinych zdrojl
Dotcené strany — prosazuji zajem téch, ktefi nepatfi do Zadné zvySe uvedenych

kategorii, ale projekt se jich néjakym zplsobem tyka pfimo ¢i nepfimo.

Vedouci projektu pro lepsi identifikovani zainteresovanych stran se mlze drzet nasledujicich

otazek:

Kdo chce, aby projekt uspél? Kdo chce, aby projekt neuspél?

Kdo sazi na uspéch, nebo nelspéch projektu?

Kdo bude ze zmény téZit a koho to naopak znici?

S kym a bez koho tato zména nebude mozna?

Kdo projekt podporuje (viditelny a neviditelny tym, sponzor atd.) a kdo je naopak

vyznamné proti?

Zainteresovanych stran k projektu mlze byt mnoho a mohou rlznym zplsobem

projekt ovlivnit. Je proto dllezité si zajmy a oCekavani dotcenych stran blize analyzovat podle
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priorit k projektu. Kdy je nejvhodnéjsi doba analyzovat prostfedi a planovat dalsi kroky je

popsano v nasledujici podkapitole Zivotni cyklus projektu.

2.1.3 Zivotni cyklus projektu

Projekt jako proces se v prlbéhu vyviji, a prochazi rliznymi fazemi. Tyto faze jsou
znazornény v Zivotnim cyklu projektu, ktery je zakladem fizeni kazdého projektu. Faze na sebe
logicky navazuji a vytvari uzavreny celek, jehoz vystupem jsou pfedem stanovené ukony. Neni
ale presné stanoveny pocet fazi ani pfesné poradi ¢i ndzvy fazi zivotniho cyklu projektu. Lze
pouze obecné definovat faze, které ma kaidy projekt: planovani, realizace a uzavieni

(vyhodnoceni).

"Existuje celd rada definic Zivotniho cyklu projektu — v této oblasti neexistuje shoda ani
mezi teoretiky, hospoddfskymi sektory, ani mezi jednotlivymi spolecnostmi.” (SVOZILOVA,

2016)

Zivotni cyklus projektu napfiklad dle Kerznera (2013) vypadd nasledovné:
1. Konceptualni faze
2. Faze planovani
3. Faze testovani
4. Faze implementace
5

Faze uzavieného projektu

Dle Svozilové (2016) ma Zivotni cyklus projektu tuto formu:
1. Konceptualni ndvrh
2. Definice projektu
3. Produkeni faze
4. Operacni obdobi
5

Vyrazeni projektu

Dolezal a kol. (2012) zivotni cyklus projektu znazornil ve tfech hlavnich fazich a podfazich, které

jsou rozepsany na dalsi strance:
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1. Predprojektova faze — cilem této faze je se zaméfit na prileZitosti projektu

a vyhod

notit proveditelnost dané myslenky projektu. Ke spInéni cile této faze mohou

byt pouzity 2 studie:

a.

Studie pf¥ileZitosti — kde si pokladame otazky, zda md dany projekt smysl a zda
ho chceme uvést na trh ve spravnou dobu. Odpovédi na tyto otazky se snazime
nalézt s pomoci metod: SWOT analyza, PESTLE analyza, Porterova analyza
a metoda logického ramce. Po vyhodnoceni téchto metod se dozvime, zda
projekt je dobré realizovat ¢i nikoli. Pokud ano, studie by méla obsahovat
i podrobnéjsi charakteristiku projektu.

Studie proveditelnosti — V pripadé, ze ndm ve studii pfilezitosti vyslo, ze je
projekt realizovatelny, musime to v této studii potvrdit. Zkoumaji se jednotlivé
cesty realizace projektu a moznosti dosaZeni vytyéenych cilll. Zkoumaji se
i z pohledu financi a efektivity vynaloZenych prostfedkd pomoci vicefaktorové

rozhodovaci analyzy, finanéni analyzy a analyzy investic. Studie proveditelnosti

vevs

Projektova faze - tato faze slouZi krealizaci projektu. Dochazi k sestaveni

projektového tymu, vymysleni planu a jeho plnéni. Faze kondéi predanim wvysledki

a ukoncenim projektu.

a.

3. Poproje

Zahdjeni — Pokud v predchozi fazi vyslo rozhodnuti o realizaci projektu, je
vhodné projekt zahajit. Je potfeba upfesnit a vice rozepsat zadani projektu,
ucel projektu, projektovy tym a dalsi.

Planovdni — Sestaveny projektovy tym wvytvoli projektovy plan, ktery je
potfeba schvalit.

Realizace — Aby vSechny zainteresované strany védély, Ze se zacind s fyzickou
realizaci projektu, je uspofadan prvni meeting, tzv. kick-off meeting. Na tomto
setkani se vzajemné predstavi vSechny zainteresované strany, kterym je také
znovu zrekapitulovan ¢asovy harmonogram projektu a dalezité milniky.
Ukonceni projektu — Touto fazi se rozumi predani vSech vystupl projektu,

podepsanim akceptacnich protokold, fakturaci a dalsi.

ktova faze — V posledni fazi je potfeba cely projekt analyzovat a vyhodnotit,

aby se mohly zaznamenat nové znalosti a dovednosti z projektu, se kterymi se dale

pracuje.
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Zivotni cyklus projektu md 3 zakladni faze — planovani, realizace, vyhodnoceni, které
jsou pak dle typu projektu rozsifreny. Ve fazi planovani se sepisuje a vyhodnocuje
proveditelnost myslenky projektu. V realizacni fazi dochazi k zahdjeni proces(, sestavuje se
projektovy plan a tym v ¢ele s manaZerem a nasleduje samotna realizace dle harmonogramu.
V posledni vyhodnocovaci fazi se projekt analyzuje a vyhodnocuje souhrnné kvili ziskanym
znalostem a dovednostem. Cely projekt je od zacatku do konce veden projektovym

manazerem dle principl projektového fizeni, které je nezbytné pro jeho udrzeni.

ré

2.2 Projektové rizeni

Projektové fizeni je relativné mlady obor. Jako o oboru v managementu a o profesi
projektového manazera o ném najdeme zminky az po skonceni druhé svétové valky. Z historie
je ale znamo, Ze pfri stavbé starovékych monumentd byly pouZity rdzné metody, postupy
a techniky k organizovani mimoradnych a rozsadhlych akci, které mély projektovy charakter.
Drive byla doba vtomto ohledu jednodussi. O zdroje nebyla relativné nouze a doba byla
pomalejsi, tudiz na vSe bylo dostatek ¢asu. V soucasné dobé je ¢as nepfitel ¢lovéka. Doba je
rychla, dynamickd a vzajemné provdzand. Aby podniky, firmy ¢i organizace prezily na
pracovnim trhu, musi se neustéle vyvijet a prizpiisobovat ménicim se podminkam. (Dolezal a
kol., 2012)

| projektové fizeni ma mnoho rlznych definic. Dle Kerznera (2013) projektovy
management je ,souhrn aktivit spocivajici v pldnovdni, organizovani, fizeni a kontrole zdroji
spolecnosti s relativné krdatkodobym cilem, ktery byl stanoven pro realizaci specifickych cilti
azdméra.”

PMI (2013) definuje tizeni projektu jako ,aplikaci znalosti, dovednosti, ndstrojii
a technik pri realizaci projektovych aktivit za ucelem dosaZeni poZadavki projektu”.

PRINCE2 projektové fFizeni charakterizuje jako ,pldnovdni, delegovdni, sledovdni
a kontrola vsech aspekti projektu, jakoZ i motivace zainteresovanych stran, za ucelem tspésné
splnit cile projektu, v souladu s poZadavky na vykonnost, tzn. ¢as, ndklady, kvalitu, rozsah,
prinosy a rizika” (AXELOS, 2009).

Dle ICB je projektové fizeni ,aplikace znalosti, dovednosti, ndstroji a technik na
Cinnosti v projektu tak, aby projekt splnil poZadavky na néj kladené. Zahrnuje planovani,
organizovdni, monitorovdni a preddvadni zprdv o vsech aspektech projektu a motivaci vsech

zucastnénych dosdhnout cilll projektu” (IPMA, 2015).
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Jde tedy o fizeni dil¢ich aktivit, které maji pocatek a konec, jsou v souladu s danym
rozpoCtem projektu a stanovenymi pozadavky vykonu a maiji logickou posloupnost. Aktivity
jsou rozdéleny do ctyf fazi, které jsou vyjadreny tzv. Demingovou smyckou fizeni neboli
cyklickym modelem PDCA (Plan — Naplanuj, Do — Udélej, Check — Zkontroluj, Act — Jednej),

ktery je znazornén v obrazku nize.

Obrazek 2 - PDCA model, Demingova smycka Fizeni

- wyhodnotit ~ - wytvofit zakladnd fini

- apliikovat ziskang g, - identifikovat pricrity
zkuEenosti R - stanovitcile a

- upravit podie b ctandandy zepdend

potieby

- sledovat 3 mEfit
- najit 3 opravit
- dokumentovat

wyskedky miplementovat akoe

- pliny na dosatend cill

Zdroj: https://levenvolgensmarcelis.wordpress.com/2015/01/27/sometimes-you-eat-the-bar-and-

sometimes-the-bar-eats-you/, vlastni preklad

Tim, Ze je Demingova smycka cyklicka, mliZze se v ramci jednoho projektu opakovat i nékolikrat
za sebou, kdy v novém cyklu zohlednuje nové poznatky z cyklu predeslého. Tento efekt nastava
napftiklad pfi snaze zdokonaleni proces(, kvality sluzeb ¢i vyrobk( podniku. PDCA model zacina
Planovanim (Plan) — tedy planovanim cil na zakladé predesSlého provéreni stavajicich
podminek vcetné lidskych, hmotnych i nehmotnych zdroji a procesli. Druhym krokem je
Proved' (Do) — se implementuje vytvoreny plan a dochazi pfimo k realizaci navrzenych feseni,
sbéru a méreni dat, které se musi zaznamenavat do archl. Tretim krokem je Ovéfovani
(Check) nasbiranych a mérenych dat, kdy nasleduji analyzy a hlubsi zkoumani dat. Poslednim
krokem je Jednani (Act), kdy se rozhodne dle predeslych analyz a zkoumani, zda realizace
pfinesla pozitivni vysledky zdokonalujici pavodni standard. Pokud ano, pak se tento postup

stdva novym standardem, pokud ne, zlistava se u ptivodniho standardu.

Projekt ale nemusi byt vidy Uspé&sny. Uspesnost projektu podpofime predeviim splnénim

3 zékladnich parametr( — cas, naklady (rozpocet) a kvalita vystupu. Jednd se o tzv. magicky
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trojuhelnik neboli TROJIMPERATIV, ktery vyjadfuje trojrozmérny cil projektu. Uspésnost Fizeni
projektu pak tkvi v rovnovaze téchto parametrd. Vychylenim jednoho ze tfi parametr(i dochazi

ke komplikacim projektu.

Obrazek 3 - Trojimperativ projektu — a) v rovnovaze, b) a c) nesplnéni podminek

trojimperativu

Kvalita
a) @

Cas
(terminy) Naklady

b) Kvalita C) Kvalita

ci (=}

Cas Naklady Cas Naklady
(terminy) (terminy)

Zdroj: managementmania.com

Dale dle Dolezala a kol. (2012) nestaci mit v rovnovaze pouze trojimperativ, je potireba,
aby dané reSeni bylo pouZitelné. V projektovém Fizeni se tedy UspéSnost ¢i nelspéSnost méri
tzv. kritérii Uspéchu projektu, které se mohou v pribéhu projektu upravovat. Kritéria Uspéchu

i neuspéchu jsou na sobé nezavisla.

Jsou tfi zakladni soubory kritérii:
- kritéria vlastnik( projektu ¢i zadavajici firmy
- tradicni kritéria kone¢ného provozovatele (v ¢asech a nakladech dle specifikace)

- ziskova kritéria financujicich subjektl a dodavatell
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Kritéria Uspésnosti
- Jsou stanovena ve formé financnich ukazatelll, ale pro védecko-vyzkumny projekt
nejsou relevantni
- Dale to mohou byt dle Spilkera (2018):
o Dilvéra k projektovému manaZerovi nebo team leaderovi
o Spravné nastaveny cil
o Dobfre fungujici tym
o Podpora od vedeni
o Komunikace
o Motivace
o Dovednosti tymu
o Spravné vedeni projektu

o Schopnost rozpoznat fizeni rizik a zmén

2.3 Védecko-vyzkumny projekt

Vyzkumny projekt je jednim z vystupl védy a vyzkumu, ktery muize byt finanéné ci
personalné podpofen vyzkumnou organizaci nebo nadaci. Tyto organizace ¢i nadace se
pfi rozhodovani, zda projekt finanéné podpofi, rozhoduji dle rlGznych pozadavk(, tedy
pozadavky nemusi byt vidy stejné. Zakladem je napsat abstrakt, ktery musi obsahovat to
Ve specifikaci je potfeba poukazat, v éem je projekt jedinecny, novy, jak zapadd do obecného
oboru a ¢im projekt a jeho vystup(y) prispéji do uvedené problematiky. Cilem, specifikace tedy
je vysvétleni, proC by se o projekt lidé méli zajimat. Vyzdvihuje, v ¢em je projekt dulezity, jaky
je jeho cil a pfinos, vyzkumny tym, ale upfesiuje také jaky je ¢asovy plan projektu, jaké jsou
jeho nejdulezitéjsi milniky a vystupy, a predstavuje plan financovani véetné rozpoctu naklada
na konference, potfebné pomiucky a vybaveni. (Glienke, 2018).

Postup zakladani vyzkumného projektu je shrnut v nasledujicich 2 metodach dle Hadleye
(2019):
1. ZaloZeni a rozvoj
1) Vymyslet ndpad, identifikovat problém nebo otazku.
2) Poufit nastroje.
3) Zjistit, jaké ostatni vyzkumy na dané téma, jiz byly vyzkoumany.
4) Myslet vSemi sméry.
5) Spojit nékolik specifickych témat.
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6) Popsat metodologii projektu.
7) Protfidit si prvotni informace, ke kterym mate pfistup.

8) Jasné stanovit projekt.

2. Rozsifeni myslenky pomoci projektu
1) Zacit zakladnimi informacemi.
2) Premyslet z vice Uhld pohledu.
3) Shromdzdit neobvyklé zdroje.

4) Prezkoumat a interpretovat.

3 Evaluace

3.1 Definice

,Evaluace je peclivé, systematické a retrospektivni posouzeni ndvrhu, implementace
a vysledku projektu rozvojové cinnosti.” (Molund and Schill, 2004; vlastni preklad). Je to ¢innost
vyuzivajici informace shromdazdéné béhem pravidelného sledovani a sbéru dat, kterou urcuji
intervencni programy, jejich zplUsob fungovani a vysledky nebo dopady, které z nich vyplyvaiji.
Evaluace se zabyva vyznamem, ucinnosti a dopady projektu, tudiz by méla pfinaset objektivni
a prakticky vyuzitelné udaje, doporuceni a zavéry. Cilem evaluace je zlepsit stavajici projekt
nebo ovlivnit budouci politiky, programy a projekty tim, Ze se zvysi kvalita intervencnich
program(, posili se jejich efektivita, popiSi se mechanismy jejich fungovani a dodaji se
podklady zainteresovanym stranam, diky kterym se mohou provadét rozhodovéani o dalSich

postupech. (Patton, 1982 a 2008).

Evaluace by podle Benneta, Glattera a Lavarice (1994) méla byt:
- systematicka, tzn. jasné vymezovat oblast plsobeni a jeji strukturu
- spravné metodicka
- provadéna pravidelné
- fizena podle pfedem stanoveného postupu

- pouzitelnd pro dalsi rozhodovani a planovani
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Evaluaci provadi evaluacni komise nebo evaluacni tym. Tim se mysli kazdy, kdo se
hodnocenim zabyva, podili nebo je sam hodnocen. Dle Husakové (2005) jsou 3 zakladni sloZzeni
evaluaéniho tymu:

- Interni evaluace (sebehodnoceni): hodnoceni provadi vlastni realizator predevsim vsak

u malych projektll. Jedna se o usetfeni ndkladd, avSak hodnoceni tak nemlze byt

nestranné i nezdvislé.

- Externi evaluace: provddéno nezavislou komisi.
- Participacni evaluace: evaluaéni tym véetné zastupcl zainteresovanych stran, partner(

¢i cilovych skupin.

Evaluace je jednou z fazi Zivotniho cyklu projektu. Zivotni cyklus projektu popisuje, jak
se napady proméni v ndvrh akce. Navrh by mél byt dynamicky a flexibilni pfipadnym zménam,
které jsou zjistény pfi implementaci pravé z faze evaluace. Tato faze je jednim z nejcennéjsich

nastroju uceni.

Obrazek 4 - Zivotni cyklus projektu.

Myslenka
Doplfiovani novych
napadu a politik ]
. posouzeni
pojektu .
situace
Posouzeni
Planovani
Hodnoceni a design

Implementace

Monitorovani

Zdroj: Patton, 1982; vlastni preklad

Jak jiz bylo vySe zminéno, Zivotni cyklus mda 3 hlavni faze — Planovani, posouzeni
(Appraisal); realizaci, monitorovani (Monitoring) a hodnoceni (Evaluation). Posuzovani je
kritické prezkoumani navrhu na zakladé dohodnutych vybérovych kritérii pfed provedenim

nebo schvalenim financovani. Monitorovani je nepretrzity, metodicky proces shromazdovani
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udajl a informaci a sledovani milnik( po celou dobu trvani projektu. Shromazdéné informace
mohou byt pouzity pro pravidelné hodnoceni pokroku, takze je mozné provadét Upravy béhem
prabéhu projektu. Cilem monitoringu je poskytnout data managementu a zainteresovanym
stranam o prabéhu projektu, jeho vysledcich a pouZitych prostfedcich (Patton, 1982).
Monitoring je obcas povaZovan za typ nebo soucdst evaluace. Tyto dva terminy by vSak

mély byt oddélovany, protoze je v nich nékolik rozdill, které jsou vypsany v tabulce 1.

Tabulka 1 - Rozdily mezi evaluaci a monitoringem

Monitoring Evaluace

Kontinudlni nebo opakujici se Obcasna, ad hoc

Stanovené cile jsou dale posuzovény
Cile programu jsou povaZovany za dané
ve vztahu SirSich rozvojovych zamérd

Uspé8nost projektu se posuzuje predem Pracuje s validitou a relevanci
stanovenymi indikatory stanovenych indikatoru
Prabéh projektu je hodnocen na zdkladé
Zabyva se Sirokym spektrem otazek
malého okruhu indikatorud
Identifikuje UmysIné i

Zameéruje se na Umyslné vysledky
neumyslné vysledky

Pouziva kvantitativni metody Pouziva kvantitativni i kvalitativni metody
Na zakladé béznych dat Na zakladé multiplikacnich zdrojt
Neodpovida na pfi¢inné otazky Poskytuje odpovédi na pri¢inné otazky

Zpravidla iniciovana internim managementem Zpravidla provadéna externimi hodnotiteli
projektu a realizovana externimi evaludtory

Zdroj: Molund and Schill, 2004; viastni preklad

3.2 Prinos evaluace

Evaluace je chapana jako proces systematického zjistovani pfinosl sesbiranych dat
a jako soucast projektového cyklu. Z vysledk( evaluace neboli hodnoceni musi vyjit, zda byly
splnéné cile projektu, zda byly transparentni, jaky méla evaluace celkovy dopad, jestli byl
projekt fizen efektivné a jaké prinosy pfinesl. V neposledni fadé hodnoti, jestli jsou prinosy

projektu dlouhodobé ¢i kratkodobé udrzitelné. Vysledky evaluace se poté vyuZivaji pro budouci
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vyvarovani se chyb jak pro projektovy tym, tak i pro zainteresované strany (Molund and Schill,

2004).

Evaluace se vykonava z nékolika dlivodl. Mezi hlavni divody patfi:

méreni postupu a efektivity,
zmapovani nakladi a efektivita zdroja,
zjisténi, zda je potfeba zménit postup, kterym jsou véci délané,

ponauceni z toho, co se stalo a vytvoreni novych pland do budoucnosti

Ostatni dGvody, proc¢ se hodnoceni provadi, jsou:

poptavka finan¢ni agentury, kterd by chtéla podpofit projekt
zakonny pozadavek od ministerstva
testovani nové technologie

a dalsi.

Dle Jetmara (2003) Ize prinos realizace evaluaci shrnout do nékolika bodU:

>

Edukacni — zvysledkl hodnoceni by se méli poudit nejen tvlrci projektl, ale
i zainteresované strany. Témi mohou byt neziskové organizace, zajmova sdruzeni
Ci obcané, ktefti ovliviuji ¢i zasahuji do tvorby a realizace projektu.

Integraéni — napomaha spojit Usili jednotlivych projektl, které sleduji stejné
i podobné cile.

Racionalizacni — pro zlepsSeni efektivity investovanych prostredka.

Demokratizacni — k podpore zapojeni Siroké verejnosti.

Legitimizacni — k ziskani Sirsi podpory k realizaci projektu je potfeba prokazat ucelnost
projektu.

Informacni — zvySeni povédomi a dopadech realizace.

Bazicky — zvySeni znalosti a dovednosti.

Provadéni evaluace je tedy prinosné jak pro realizatory projektd, tak pro projektovy

tym a sSirsi okruh subjektll, ktery je s projektem spojen. Hodnoceni se provadi v nékolika

obdobich. Ke kazdému obdobi maji Fidici organy odpovédnost za shromadazdéni vsech

potfebnych Udaja pro provedeni jednotlivych hodnoceni. Vysledky hodnoceni jsou pak volné

pfistupné pro vSechny ucastniky, ktefi se podili na realizaci projektu.
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3.3 Typy evaluace

Existuje celd rada typU hodnoceni, aby byl vsak vybran ten nejvhodnéjsi zplsob
hodnoceni, je nutné pochopit rozdily mezi nimi. Typ hodnoceni by mél odpovidat Urovni vyvoje
projektu nebo Cinnosti projektu. Stupen a rozsah projektu urci usili a metody, které by se mély
pouzit.

Evaluaci lze rozdélit na dva hlavni typy, a to Formativni a Sumativni hodnoceni.
Formativni hodnoceni je prlibéiné, korektivni, podava zpétnou vazbu a hodnoti priabéh, je
zamérené na zlepSovani budoucich vykonl. Sumativni hodnoceni je findlni neboli zavérecné,
souhrnné ¢i vystupni a je zamérené na ziskani konecného celkového prehledu o dosavadnich
vykonech. Tato dvé rozdéleni se pak déli na 4 zékladni faze: Pfedbéiné hodnoceni, Pribézné

hodnoceni, Kone¢né hodnoceni a Dodatecné hodnoceni.

(Ex — ante) Pfedbézné hodnoceni

,Ucelem predbézného hodnoceni je opatfit podklady pro vypracovdni pldnd rozvoje,
pfipravu pomoci a komplementu programu, jehoZ soucdst bude tvofit.“ (nafizeni Rady ES3,
Clanek 41). Tedy ucelem predbéiného hodnoceni je popsat problém, ovérit vhodnost
navrhovanych kritérii, priorit a strategii (véetné financnich) a pomoci tak ke zkvalitnéni
dokument( a jejich dodatkd. Je to spiSe proces komentovani, doporuceni a diskuzi. Hodnoceni
zahrnuje také analyzu prednosti, slabych stranek a potencidlu projektu, posouzeni shody

zvolené strategie a konkrétnich cild, které jsou kvantitativné popsany.

Dle Koplana a kol. (1999) do ¢asového obdobi pfedbézného hodnoceni (Ex-ante), tedy pred
spusténim projektu nebo na jeho ranném zacatku, mizZeme fadit tyto typy hodnoceni:
- Vyhodnoceni potfeb (Needs Assessment)

- Hodnoceni hodnotitelnosti (Evaluability Assessment)

Hlavni otdzkou hodnoceni je: Co by mélo byt spInéno k naplnéni potteb intervence?
Kdy hodnoceni pouzit: BEhem vyvoje nového projektu/programu nebo pfi jeho Upravach.
Co ukdzie: Vhodnost zamyslené intervence a zda navrhované prvky, kterych chceme dosahnout,

budou pottebné, akceptovatelné a pochopené cilovou skupinou.

3 Nafizeni Evropské Unie upravuje evaluaci program( v ramci Evropské politiky hospodafské a socialni
soudrznosti.
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Proc je dllezité: Umoznuje Upravy plana jesté pred zacatkem implementace, maximalizuje

pravdépodobnosti Uspéchu intervence.

(Mid — term) Prabézné hodnoceni

,Hodnoceni v poloviné obdobi bude zkoumat, z hlediska predbéziného hodnoceni,
pocdtecni vysledky pomoci, jejich vyznamnost a miru, v jaké byly dosazeny konkrétni cile.
Posoudi také vyuZiti financnich prostredku a funkce monitorovdni a provddéni.” (natizeni Rady

ES, ¢lanek 42).

Dle Koplana a kol. (1999) do ¢asového obdobi pribézného hodnoceni (Mid-term), tedy béhem
zac¢atku nebo v prabéhu provozu existujiciho projektu/programu, mdzeme radit tyto typy
hodnoceni:

- Vyhodnoceni procesu (Process Evaluation)

- Monitorovani programu (Program Monitoring)

Hlavni otdzkou hodnoceni je: Pracuje projekt/program, jak byl naplanovan?

Kdy hodnoceni pouZit: Na zacatku projektu/programu, v priibéhu existujiciho
projektu/programu.

Co ukaze: Jak projekt/program dobie probiha; rozsah, v jakém je projekt/program provadén
a zda je projekt/program pristupny pro cilovou skupinu.

Pro¢ je dllezité: Odhaluje pfipadné problémy v ranné fazi projektu/programu a umozriuje

sledovat fungovani pland a cinnosti.

(End-term) Konecné hodnoceni

Zaméruje se predevsim na vysledky projektu nebo programu. Také na to, jak a proc
bylo dosazeno informovani o rozhodnuti, zda pokracovat v intervenci ¢i ji vylepsit, rozsifit nebo
uplatnit jinde. MUzZe byt také pouZito k rozpoznani ziskanych zkusenosti pti provadéni zavadéni
¢i zlepSovani vysledk( budouci intervence. Hodnoceni je nutné provést jesté pred Uplnym
koncem projektu, pokud je potreba zjistit, zda se bude pokracovat ve financovani nebo
rozsirené intervenci. Nebo je mozné hodnoceni provést az po ukonceni intervence, kdy je
mozné sledovat dlouhodobé dopady a udrZitelnost dosazenych vysledki béhem

implementace. (BetterEvaluation, 2012)
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Dle Koplana a kol. (1999) do ¢asového obdobi kone¢ného hodnoceni (End-term), tedy béhem
prvniho navazovani kontaktu s cilovou skupinou, miZeme radit tyto typy hodnoceni:
- Hodnoceni vysledk( (Outcome Evaluation)

- Hodnoceni zalozené na cilech (Obejctives-Based Evaluation)

Hlavni otdzkou hodnoceni je: Dosahuje projekt/program svych vysledkd?

Kdy hodnoceni pouZit: Poté co projekt/program navazal kontakt s alespon jednou osobou nebo
skupinou z cilové skupiny.

Co ukdze: Miru vyuZziti intervence, kterd ma vliv na chovani cilové skupiny.

Proc je dulezité: Zjisténi, zda je projekt/program efektivni pfi pInéni jeho cild.

(Ex — post) Dodatecné hodnoceni

,Dodatecné hodnoceni se bude tykat vyuZiti prostredku, ucinnosti a efektivity pomoci
a jejiho dopadu a musi vyvodit zavéry. Bude se zabyvat faktory, jeZ prispivaji k uspéchu nebo
selhdni realizace, dosaZzenymi cili a vysledky, vcetné jejich udrZitelnosti.” (natizeni Rady ES,

¢lanek 43)

Dle Koplana a kol. (1999) do ¢asového obdobi dodatecného hodnoceni (Ex-post), tedy
v pfislusnych intervalech daného projektu/programu a po jeho ukonéeni, mizeme Fadit tento
typ hodnoceni:

- Hodnoceni dopadu (Impact Evalation)

Hlavni otdzkou hodnoceni je: Jaké oekavané a neoekavané dopady projekt/program prines|?
Kdy hodnoceni pouzit: V pribéhu existujiciho projektu/programu v pfislusnych intervalech

a na konci projektu.

Co ukaze: Miru, do jaké projekt/program spliiuje svij konecny cil.

Proc je dlleZité: Poskytuje dikazy pro pouZiti pfi rozhodovani o politice a financovani.

Mezi dalsi typy evaluace fadime napfiklad i finan¢ni hodnoceni, které je provadéno
na zaCatku i v pribéhu existujiciho projektu/programu:
- Ndkladova analyza
- Hodnoceni efektivnosti nakladd
- Analyza nakladd a pfinosu

- Analyza néakladu a uZite¢nosti
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Jak dulezité hodnoceni procesu je, je dobré si uvédomit jiz béhem zavadéni
vyhodnoceni vysledk(. Pokud hodnoceni vysledkl totiz ukaze, Ze projekt nespliuje ocekavané
vysledky, mlze byt dlvodem i Spatné provadéni procesli, které jsou spojené s fizenim
projektu. Je tedy dobré pfi hodnoceni vysledk(l hodnotit i spravnost procesll. Postup
hodnoceni byl standardizovan do nékolika krokd, které jsou podrobnéji popsany v nasledujici

kapitole.

3.4 Postup evaluace

Dle Koplana a kol. (1999) by se mél pfi provadéni hodnoceni dodrZovat urcity rdmec,
ktery se sklada z krok(l a norem. Tyto kroky jsou uZite¢né, proveditelné, etické a pfesné a jejich
cilem je shrnout a usporadat zakladni prvky hodnoceni projektd. Krokd je dohromady
Sest a musi byt provedeny dikladné vidy vsechny pfi kazdém hodnoceni, protoze na sebe
vzdjemné navazuji. Kroky jsou nasleduijici:

1. Zapojte zucastnéné strany

Popiste program

Zamérte se na navrh hodnoceni

2
3
4. Shromazdujte dlvéryhodné dikazy
5. Zdlvodnéte zavéry

6

Zajistéte vyuziti a sdilejte ziskané zkusenosti

Norem, které hodnoti kvalitu a ¢innosti, je dohromady 30. Tyto normy jsou ale
rozdéleny do Ctyr hlavnich skupin standard:
1. Standard uzitec¢nosti (Utility)
2. Standard proveditelnosti (Feasibility)
3. Standard vhodnosti (Propriety)
4. Standard presnosti (Accuracy)

Postup provadéni evaluace je znazornén v nasledujicich obrazkach 5 a 6.

131



Obrazek 5 - Standardni ramec vyuziti evaluace

Kroky

Zapojit zicastnéné

7 strany \
Za!'istit, p?uiiveimi a Popiste
sd\h'am Z|s!(anyoh Standardy program
zkusenosti
UZitecnosti )
t Proveditelnosti
Vhodnosti
Presnosti A
Zdivodnit Zameitse na
navrh hodnoceni

zavéry

S

\ Shromazdovat
divéryhodné dikazy

Zdroj: Koplan a kol., 1999; vlastni preklad

Obrazek 6 - Kroky evaluacni praxe

Kroky evaluacni praxe

e  Zapojte zicastnéné strany

Osoby zapojené do programu nebo ovlivnéné programem a hlavni uZivatelé hodnoceni.
e Popiste program

Potieby, o¢ekavané ucinky, aktivity, zdroje, faze, kontext, logicky model.
e  Zaméite se na navrh hodnoceni

Ucel, uzivatelé, poufiti, otazky, metody, dohody.
e Shromaidujte diivéryhodné diikazy

Ukazatelé, zdroje, kvalita, kvantita, logistika.
e Zddvodnéte zavéry

Standardy, analyza / syntéza, interpretace, Usudek, doporuceni.
e  Zajistéte vyuziti a sdilejte ziskané zkuSenosti

Navrh, pfiprava, zpétna vazba, sledovani, Sifeni.

Standardy pro efektivni evaluaci
e Standard uZite¢nosti
SlouZi informacnim potfebam pro potencialni uZivatele.
e Standard proveditelnosti
Byt realisticky, rozvazny, diplomaticky a skromny.
e Standard vhodnosti

Chovat se v souladu se zakonem, eticky a s ohledem na blaho uc¢astnénych a zapojenych
osob.

e Standard pfesnosti
Odhalte a sdélte technicky presné informace.

Zdroj: Koplan a kol., 1999; viastni preklad
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Po hodnoceni projektu pfichazi posledni otazky ke zlepSeni budoucich zkusenosti
a dokonceni vyhodnoceni. Vhodnymi otazkami jsou napftiklad: Jaky je nejlepsi zplsob
hodnoceni? Co se z hodnoceni ziskalo? Jak budou ziskané poznatky z hodnoceni vyuZity?
A dalsi. Standardni rdmec hodnoceni projektd pomahd odpovédét na tyto otazky tim,
Ze hodnotitel je navadén jednotlivymi kroky pro spravny vybér typld hodnoceni ¢i strategie,
které jsou vhodné, proveditelné, etické a presné. Vhodnou strategii pro hodnoceni je
ta strategie, ktera provadi kazidy krok vsouladu skontextem projektu a spliiuje nebo
neprekracuje dané normy. Pro spravné pouziti tohoto rdmce je ale potfeba mit urcitou praxi.

(Koplan a kol., 1999)

4 Evaluacni design

Evaluacni design blize specifikuje postup evaluace a vybér metody sbéru a analyzy dat,
které pomahaji ziskat odpovédi na klicové evaluacni otazky. Proto je duleZitd i souhra
vybraného evaluatora s projektovym tymem vietné manazera, aby byl vybran spravny
evaluacni pfistup a mohl tak poskytovat vhodna a realnd data. ,Dobre vybrany evaludtor
disponuje teoretickymi i metodologickymi znalostmi, ty je vSak potieba doplnit o praktickou
znalost vécnych a organizacnich strdnek pldnované intervence, zainteresovanych aktért
a celkového kontextu, ve kterém realizace probihd.“ (Nekola, 2019)

Dale dle Nekoly (2019) je tedy potfeba sledovat aspekty, které mohou ovlivnit vybér
evaluacniho designu a tim tak negativné ovlivnit pribéh projektu. Sledovanymi aspekty jsou:

- Nacasovani evaluace
- Komplexita intervence a charakter dopadu
- Vypovédni hodnota evaluace a typ evaluacnich otazek

- ZpuUsob fizeni projektu, dostupné zdroje a Sirsi kontext

Nacasovani evaluace

Nacasovani procesu sestavovani evaluace se provadi v rlznych fazich projektu. Idealné
se design evaluace formuluje pred zacatkem projektu. Casto se ale stavd, Ze evaludtor je
pfizvan az v prlibéhu projektu, protoze pfi sepisovani projektové zadosti nejsou potreba velké
detaily hodnoceni. Nékdy byva evaluator dokonce pfizvan aZ po ukonceni projektu, aby
provedl vyhodnoceni ex-post. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vsechny dlsledky nacasovani

evaluace a faze zapojeni evaluatora pro nastaveni designu procesni a dopadové evaluace.
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Tabulka 2 - Dusledky na¢asovani evaluace

Faze

projektu/programu

Evaluacni potencial

Dusledky pro evaluacni design

Zatim nezacal

P¥iblizné v poloviné

Blizi se k zavéru,
popripadé je uz

ukoncen

Zdroj: Nekola, 2019

Dostatek ¢asu na sbér

dat.

Moznost zadit sbirat
data od pocatku
implementace — a znat

tak vychozi situaci.

Neznalost vychozi
situace (pokud
projektovy tym tato

data nema k dispozici).

MozZnost identifikovat
silnd a slaba mista

projektu.

Neznalost vychozi
situace (pokud
projektovy tym tato

data nema k dispozici).

Nékteré/vsechny
vysledky Ci
bezprostredni dopady

projektu uz jsou ziejmé.

Nelze sledovat

implementacni proces.

Design dopadové evaluace mlZze mit charakter (kvazi)
experimentu s vyuZitim kontrolni skupiny. Sbér dat muze
probihat prostrednictvim informacniho systému projektu,
coz Setfi naklady a zvysSuje pokryti evaluace. Celkové muze
byt sbér dat postaven robustné a s vysokou vypovidaci

hodnotou.

Procesni evaluace mUZze mit komplexni charakter a lze
uvazovat o zapojeni realizacniho tymu (napf. outcome
mapping).

Design dopadové evaluace by mél obsahovat postup, jak
zpétné konstruovat vychozi situaci cilové skupiny, aby bylo
mozné posoudit zmény, které svou intervenci vyvolal. Je
mozZné zvazit prabéziné vyhodnoceni dopadl u skupin, kde

jiz intervence skocila.

Procesni evaluace by méla vyuzit nacasovani evaluace a na
zakladé identifikace silnych a slabsich mist projektu nabizet
uziteCnou zpétnou vazbu pro zlepSovani intervence.

Design dopadové evaluace by mél obsahovat postup, jak
zpétné konstruovat vychozi situaci cilové skupiny, aby bylo
mozné posoudit zmény, které svou intervenci vyvolal.
Vyhodou je dostupnost dat o vysledcich a okamzZitych

dopadech projektu.

MozZnosti procesni evaluace jsou omezené, nicméné je
mozné alespon zpétné vyhodnotit nastaveni intervence,
zasazeni cilové populace apod. pomoci existujicich
administrativnich dat nebo rozhovorl s realizatory apod.
Vysledky mohou slouzit ke zlepseni dalSiho béhu projektu

nebo pfi pripravé podobnych intervenci.
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Komplexita intervence a charakter dopadu

Odlisnost intervence zavisi i na mire jejich standardizace. Metodika intervence mize

byt stanovend pro vSechny pfipady stejné. Tedy se predpoklada, Ze bude fungovat u vsech

stejné, protoZze maji relativné jednoduchou teorii zmény. Metodika u nékterych intervenci

musi byt velmi flexibilni, aby se daly upravovat aktivity podle pribéziné zjistovanych a

ovérenych potteb cilové skupiny. Je potfeba u téchto intervenci i zjistovat za jakych podminek

a pro koho jsou ucinné a jaké pripadné

nezamyslené disledky mohou vyvolat. Nasledujici

tabulky shrnuji rtzné aspekty komplexity intervenci a duasledkd pro nastaveni designu

evaluace.

Tabulka 3 - Flexibilita implementacniho postupu

Flexibilita implementacniho postupu

Dusledky pro evaluacni design

Hodnoceni kvality implementacniho procesu

Nékolik variant aktivit a postupu stanovenych by mélo byt v designu postaveno na

pfedem — vybér dle aktudlni potreby

Zadné varianty aktivit a postupu predem
nestanoveny — obsah a postup se tvofi dle

vyvijejicich se potreb cilové skupiny

Zdroj: Nekola, 2019

porovnavani s ,best practice” pro danou
typovou situaci.

Hodnoceni kvality implementacniho procesu
by mélo byt v designu postaveno na zjisténi
citlivosti k potfebdam a flexibility pfi reakci na

jejich zmény.

Tabulka 4 - Podminky fungovani intervence

Podminky fungovani intervence
Intervence je sama o sobé dostatecna
pro feseni problému. Pfedpoklada se,
ze funguje za vSech podminek a pro

vsechny.

Intervence funguje pouze za urcitych,

ale znamych podminek.

Dusledky pro evaluaéni design

Zakladni otdzka by méla znit: Funguje tato
intervence? Pro ovérovdni dopadu je vhodné

aplikovat kontrafaktualni metody.

Zakladni otdzka by méla znit: Pro koho, za jakych
podminek a jakym zpUsobem intervence funguje?
Kontrafaktualni metody je vhodné pouZit v pfipadé,
Ze zname dobre viechny podminky a okolnosti, za
jakych intervence probihda. Je vhodné kombinovat s

dalsimi metodami (viz napft. realisticka evaluace).
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Zakladni otazka by méla znit: Pro koho, za jakych

podminek a jakym zplsobem intervence funguje?

Pouziti kontrafaktualnich metod je v tomto pripadé
Intervence funguje pouze za urcitych,

spise nevhodné. Vhodnéjsi je zaradit pfristupy
ale zatim neznamych podminek

evaluace vedené teorii zmény a metody odkryvajici

kauzalni mechanismy (napf. kvalitativni

komparativni analyza - QCA).

Zdroj: Nekola, 2019

Tabulka 5 - Vlastnosti zmén vyvolanych intervenci

Charakter zmény, kterou ma intervence

Dusledky pro evaluaéni design

vyvolat

Design muUZe nacCasovat méreni zmény

na predem znamou vhodnou dobu
Jednoduchy vztah — akce a reakce.

(napf. 6 mésic po ukonceni intervence).
Predvidatelna zména.

Na zdkladé predchozich zjisténi lze dopady

podloZené extrapolovat.
Komplikovany vztah mezi proménnymi

Nacasovani méreni zmény by mélo vychdazet
projektu — potfeba odborné porozumét

z doporuceni relevantnich aktér( (expertd).
vztahu a provést predikci

Nahle vznikajici a ménici se vztahy, priciny

Design musi umozZnit vicendasobné méreni
a faktory a nepredvidatelné zmény. Vztahy Ize

zmény, jelikoz ji nelze predem predikovat.
pochopit az zpétné.

Zdroj: Nekola, 2019

Tabulka 6 - Nezamyslené efekty

Nezamyslené efekty Dusledky pro evaluacni design

Design musi pfi identifikaci téchto efektl
vychazet z predchozich vyzkumi a zkusenosti
Ocekavané nezamyslené disledky a zaméfit se na né pri sbéru dat. Je vhodné
konzultovat s odborniky zpUsoby identifikace

a méreni nezamyslenych efektd.
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Design pro sbér dat by mél byt dostatecné
Nepredvidatelné (zjistitelné az pfi robustni, aby zachytil co nejvice predem
implementaci) nezndmych nezamyslenych efektl
(viz napf. bezcilna evaluace).

Zdroj: Nekola, 2019

Vypovédni hodnota evaluace a typ evaluacnich otazek
Cilem evaluatora je nastavit metodiku evaluace tak, aby méla co nejvyssi vypovidaci
hodnotu a pfinesla tak vysoce validni poznatky. Cilem projektového manaZera je jasné
specifikovat, jakou vypovédni hodnotu od evaluace ocekava. Je tedy potfeba dojit ke shodé
i vramci daného rozpoctu. Dle Habichta, Victora a Vaughana (1999) se daji rozlisit tfi hlavni
stupné vypovédni hodnoty poznatku ziskanych pfi hodnoceni.
1. PFimérenost (adequacy)

o Vyjadfuje pouze miru naplnéni daného kritéria (napfiklad: pocet). Jde
predevsim o monitorovani danych faktord a jejich vyhodnoceni ve smyslu
dosazZeni danych kritérii.

2. Vérohodnost (plauzibility)

o Hodnoti se predevsim pulsobeni intervence s poZadovanou urcéitou mirou

jistoty, Ze pripadné dopady nejsou zpUsobeny vnéjsimi vlivy.
3. Pravdépodobnost (probability)
o Vyjadtuje procentudlni hodnotu pravdépodobnosti, s jakou miZeme pocitat,

Ze pripadné dopady jsou zplisobené intervenci, a ne jinymi vlivy.

Typy evaluace maiji i své r(izné druhy evaluacnich otazek. Evaluacni otdzky by mély byt
zaméreny na cile projektu, podstatu fungovani projektu a ovéfeni tvrzeni o jeho ofekavaném
plsobeni. Mély by jit vice do hloubky problému a ptat se i na souvislosti mezi vstupy, vystupy,
vysledky a dopady.

Jaké se déli evaluacni otazky, pfiklad otazky a jejich disledky pro evaluacni design je

popsano v nasledujici tabulce 7 — Typy evaluacnich otazek.
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Tabulka 7 - Typy evaluacnich otazek

Typ evaluacni otazky Priklad

Dusledky pro evaluacni design

Jaké aktivity byly v projektu
Deskriptivni (popisna)
realizovany?

Jaké faktory a opatfeni
Kauzalni (pFicinna) prispély k vysledkim

projektu?

V jakych aspektech a pro
Hodnotici jakou skupinu byl projekt

Uspésny a prinosny?

Co by mél projekt zménit, aby

naplnil své cile, zvysil svou
Doporucujici

ucinnost nebo vyresil

problémy, kterym celi?

Zdroj: Nekola, 2019

Design by mél specifikovat, jaka data
jsou k dispozici, jaka data je treba
sebrat, jakou metodou a jak tato data
analyzovat. Mél by také respektovat
pravidlo Uspornosti, tj. maximalniho
vyuZziti jiz existujicich dat.

Design by mél obsahovat zdlvodnéni
vybéru metod sbéru a analyzy dat,
které mohou odkryvat kauzalni
vztahy. Tedy zda a pro jaky typ otazky
je vhodné pouzit experiment, kvazi-
experiment, kvalitativni komparativni
analyzu (QCA), evaluaci vedenou
teorii projektu nebo process tracing
apod.

Design by mél obsahovat popis
vybrané metody, pomoci které bude
evaluator na tento typ otazky hledat
odpovéd. Mél by také formulovat
jasna kritéria, podle kterych bude
jednotlivé aspekty projektu hodnotit.
Design by mél vidy obsahovat
néjakou doporucujici otazku. Mél by
prinaset prijemclm evaluace ex-ante,
prabéznd, zavéreénd nebo ex-post
doporucéeni (dle zabéru evaluace)
na zlepseni, Upravy, feseni problému

apod.
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Zpusob Fizeni projektu, dostupné zdroje a Sirsi kontext

Pti evaluaci se setkava projektovy tym i s diskuzi o spravném vymezeni programu a cild
projektu po jeho schvaleni. K Gpravé cilG projektu dochazi pomérné casto kvlli zménénym
potfebam cilové skupiny ¢i Spatnym nastavenim projektu. Jsou upravovany a prehodnocovany
cile a méni se Cerpani zdroj(, ¢i vnéjsi prostredi. Takovéto zmény mohou vsak zpochybnit jiz
predpokladané vztahy mezi vstupy a vystupy a tim i celé evaluace. (Nekola, 2019) V nasledujici

tabulce jsou shrnuty tyto aspekty a dlsledky pro evaluacni design.

Tabulka 8 - Cile aktérua intervence

Cile aktéra intervence Dusledky pro evaluacni design

V desighu mohou byt zamyslené dopady
Vsichni aktéri projektu sdili spolecné cile

identifikovdny hned od pocatku.

Design musi reflektovat potiebu sbirat data
Aktéfi projektu maji odlisné cile

pro nékolik odlisnych, ale Zadoucich zmén.

Design dopadové evaluace musi byt

dostatecné flexibilni, aby byl schopen zachytit
PlGvodné nastavené cile se v priibéhu projektu

vSsechny relevantni prQbéiné vysledky a
mohou zménit

dopady (nelze napf. doporucit tradicni

experimentalni design).

Zdroj: Nekola, 2019

Vedle sledovani zminénych aspektl je potfeba si vymezit, zda je pro projekt klicové
u zodpovézenych hodnoticich otdzek zkoumat pfricinné souvislosti, tedy urcit si pficiny
a nasledky. Dle Srholce (2015) mame tfi zakladni rozdéleni designu hodnoceni:
- Neexperimentalni design: k zodpovézeni hodnoticich otdzek neni tfeba urlovat
pri¢éinné souvislosti, tj postaCuje deskriptivni pfistup, coz je typické pro ex-ante
a obvykle i prabézné hodnoceni.
- Kvaziexperimentalni design: zodpovézeni hodnoticich otdzek vyZaduje patrani
po pfi¢innych souvislostech, coZ je rostouci mérou soucdsti ex-post hodnoceni
a podstatou hodnoceni dopadl, avsak podpora nebyla mezi Zadatele zamérné
rozdélena nahodnym zplsobem, tj. nahodilost musime simulovat pomoci

kvaziexperimentalnich metod.
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- Experimentadlni design: hodnotici otazky se ptaji po pfi¢innych souvislostech, pficemz
podpora byla Zadatellm pridélena nahodné, coz sice v pripadé verejnych vydajovych

programU neni zcela vylouceno, aviak v praxi zfidka proveditelné.

5 Metody hodnoceni

Metod hodnoceni se pouZivd mnoho, jsou proto rozdélené do dvou zakladnich typ(,
kde je spojuji stejné atributy, které jsou vypsdny nize. Jsou to metody kvalitativniho
a kvantitativniho charakteru. Dale dle Srholce (2015)

Kvantitativni metody jsou vhodné pro:

analyzu velkych soubor( pozorovani

- vyvozeni sumativnich zavérd zaloZenych na tvrdych datech

- urceni hlavnich rozdild, vztah( a trendd

- testovani hypotéz ohledné nenahodnosti pozorovanych korelaci
- ziskani odpovédi na hodnotici otazku v podobé &isla

Kvalitativni metody jsou vhodné pro:

analyzu mensich soubor(

- ziskani formativnich zavérd

- zachyceni mékkych aspektli chovani

- pochopeni komplexnich problému tézko zredukovatelnych do matematického modelu
- rozklicovani pficin a nasledka silné zavisejicich na obtizné méfitelném kontextu

- zodpovézeni hodnotici otdzky v podobé stanoviska

V nasledujici tabulce 9 jsou vypsany na prvni pohled ne vidy jasné rozdily mezi

kvalitativnimi a kvantitativnimi analyzami (metodami).

Tabulka 9 - Odlisnosti mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi analyzami

KVALITATIVNI analyzy KVANTITATIVNI analyzy

Zaméreni Kvalita (podstata problému) Kvantita (kolik)

Pochopeni, popis, vytvareni
Predikce, kontrola, testovani
Cile hypotézy (nejde o verifikaci néjaké
hypotéz
Ilprany”)
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Design vyzkumu

Data

Uloha vyzkumnika

Zpusob analyzy

Zavéry

pfipraveny plan vyzkumu je ménén

nastalymi skutecnostmi (flexibilni)

Nestandardizovana, malé soubory,
nahodna

Hlavni ,ndastroj“ pro sbér dat (ma
vlastni hodnoty, predispozice,
ovliviiuje pribéh celého procesu
vyzkumu)

Indukce (prostfednictvim
vyzkumnika)

Komplexni, holistické, Siroce

formulované

Zdroj: Vlastni zpracovani, Cerpdni informaci Srholec (2015)

plan vyzkumu je predem dany a
postupuje se podle néj
(predeterminovany)
Standardizovana, velké soubory,

reprezentativni

Vyzkumnik pouziva neZivé nastroje

(dotazniky, testovani, pocitace)

Dedukce (statistické metody)

Presné, uzsi, redukované

Do kvantitativnich metod patii napfiklad ekonomicka analyza, bibliograficka analyza ci

sitovd analyza. Mezi kvalitativni metody se zahrnuji napfiklad ptipadové studie, expertni

hodnoceni a fizené rozhovory.

Priklady dalSich metod hodnoceni jsou dle Srholce (2015):

e ekonometricka analyza (econometric analysis)

e analyza socialnich siti (social network analysis)

e srovnavaci analyza (benchmarking)

e kontextovd analyza (context analysis)

e analyza zainteresovanych subjektl (stakeholder analysis)

e mapovani vysledkl (outcome mapping)

e pripadové studie (case studies)

e expertni hodnoceni (expert assessment)

e mezinarodni peer review (international peer review)

e bibliometricka analyza (bibliometric analysis)

Kvantitativni ¢i kvalitativni metody?

,Kvantitativni metody maji fadu nespornych vyhod, ale kvalitativnhi metody maji

v hodnoceni rovnéZ misto. Na hodnotitele je ¢asto vyvijen tlak, aby jejich zavéry byly co mozZné
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nejvice kvantifikovatelné. Nicméné kvantitativni vysledky zpravidla samy o sobé neposkytuji
dostatecné sdéleni pro strategické rozhodovdni, protoZe k tomu je nejdfive musime sprdvné
kvalitativné interpretovat a zasadit do ekonomického, spolecenského a politického kontextu.
Kvantitativni vysledky jsou navic zpravidla ex-post, zatimco pro rozhodovdni je tfeba
i kvalitativni ex-ante vhled do problému. Nejlepsi je umét oba pfFistupy sprdvné vyvdZit
a o hodnoceni uvaZovat jako o mixu riiznych metod.” (Srholec, 2015) P¥i sestavovani metodiky
muze vSak dojit k prolnuti nékolika metod, které umoznuji vykryti silnych a slabych stranek.
Tento jev se nazyva Triangulace, tedy kombinovani kvalitativnich a kvantitativnich metod. Za
predpokladu, Ze vysledky jsou z jedné metody ovérovany pfimo jinou metodou. Je dobré
kombinovat metody s Sirokym zabérem, tedy délat kvalitativni analyzy na velkém poctu

pozorovani nebo metody zamérené na podrobnosti (Srholec, 2015).

Hodnoceni jakéhokoli projektu musi byt provedeno nestranné nezavislym evaluatorem
a jeho vystupy musi byt podlozené a transparentni. Také zavisi na intervencni logice, cilech,
od nich stanovenych hodnoticich otdzkach a na ucelu hodnoceni, casovém omezeni, rozpoctu
a v neposledni fadé na dostupnosti dat. Pro kazdou metodu jsou vhodnéjsi a méné vhodné
techniky sbéru a zpracovani informaci (dat). Technikdm sbéru a zpracovani dat je vénovana

dalsi kapitola.

6 Sbér dat

Pti spusténi projektu by si mél vyzkumny tym spravné zjistit pribéh vsech Cinnosti
spojenych se sbérem dat. Nejlépe by mely byt pfedloZeny jiz s ndvrhem projektu i s rozpisem
nakladl na pofizeni a nasledné zpracovani dat. ProtoZe diky spravné propracovanosti
naplanovanych fazi projektu se miizeme zabyvat ,pouze” realizaci téchto Cinnosti. V opacném
pfipadé se projekt vystavuje riziku problém( spojenych s casovymi prostoji, zmatky pfi
zaddvani ukoll ¢i nespravnym provedenim sbéru dat a dalSich. Realiza¢ni faze se tak bere jako
nejndkladnéjsi faze vramci celého vyzkumného projektu. Hledanim a cerpanim jiz
vyzkoumanych, sekundarnich dat se dosahne snizeni naklad(l projektu. Poté je vhodné prejit
k primarnimu sbéru dat, ktery je sice nakladnéjsi, ale z dlivodu jinak nedostupnych dat dilezZity

(Srholec, 2015).
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6.1 Data, informace, znalosti

Jiz byly zminény 2 druhy dat — primarni a sekundarni. Nez budou druhy dat vice
priblizeny, je na misté fici si néco blizsiho k zakladnim pojmim — data, informace a znalosti.
,Pojem data se pouZivd pro numerické, textové, obrazové a dalsi udaje tehdy, kdyZ nejde
o to, jaky vliv maji na entropii pfijemce, ale jde pouze o formu jejich vyjddreni, uloZeni
a zpracovdni.” (Bruckner, VofiSek, Buchalcevova a kol., 2012) Napfiklad 9 a tramvaj. Jsou to
tedy data, numericka a textovd, kterd takto nemaji Zadny vyznam. , Informace ddvaji datim
jejich vyznam a u prijemce sniZuji entropii (neurcitost).” (Bruckner, Vofisek, Buchalcevova
a kol., 2012) Pokud se k definovanym datim pridaji dalsi data, vznikaji informace. Napfiklad
tramvaj s Cislem 9 jezdi na Vaclavské nameésti. ,Znalosti vznikaji odvozenim z informaci pomoci
zkusenosti, resp. urcité posloupnosti formdlnich pravidel.” (Bruckner, Vofisek, Buchalcevova
a kol., 2012) Napriklad se predpoklada, Zze do tramvaje s ¢islem 9 na Vaclavském namésti

nastoupi hodné cizinc(, protoZe se jedna o turisticky navstévované misto.

Data délime na tfi zakladni druhy zdroju dat, ktera si popisSeme podrobnéji v nasledujici

kapitole.

6.2 Typologie dat

Druhy dat délime podle Srholce (2015) dle toho, jak a kdy je vyzkumny tym ziskava.
Tedy mame tfi zakladni typy:

- Data z monitorovani — posbirana data poskytovatelem v prlibéhu zavadéni projektu.
Patfi mezi klicové zdroje pro hodnoceni ex-post, priibézné a dopadové hodnoceni.

- Sekundarni — jsou data, ktera jsou ziskatelna jiZ z existujicich databazi, statistického
Uradu nebo jinych zdrojd. Zahrnuji data z predchozich hodnoceni, z volné pfistupnych
databazi, ale i komercnich databdazi a v neposledni fadé i ze sbéru dat verejnych
instituci.

- Primarni — jsou to data nova, jesté nikym nereportovana. Sbiraji se pomoci dotazniku
¢i pomoci rozhovor( a sledovanim. Pri sbéru dat je nezbytné pouzivat reprezentativni
vzorkovaci metody.

Pro sestaveni datové zdkladny je dobré zacinat s monitorovacimi daty
od poskytovatele, ddle se zaméfit na ziskdni dat ze sekunddrnich databazi a nasledovné pouzit

primarni data pro vykryti zbyvajicich mezer. Tento postup je vhodny, kvdli jiz zminéné
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nakladovosti sbéru dat, ale také kvili nizké mife navratnosti vlastniho Setreni. ,,Monitorovaci
data byvaji témér uplnd, sekunddrni data mivaji solidni pokryti, i kdyZ zdleZi na zdroji a néjaké
ztrdty pozorovdni jsou nevyhnutelné, avsak pomoci primdrniho Setfeni se vétsinou podari ziskat
data za mensinu, ne-li pouze zlomek cilového souboru, a to zejména za kontrolni skupinu.
Primadrni data mohou byt cennd, ale to je vyvdZeno rizikem, Ze mohou byt zatiZzena vybérovym
zkreslenim, a tudiZ obtiZzné zobecnitelnd.” (Srholec, 2015). Pokud ale pro danou problematiku
nejsou nerelevantni nebo viibec Zadna data, je nezbytné, aby sbér primarnich dat probéhl a byl

zdokumentovan.

Primarni data mohou byt sbirdna pomoci fizenych rozhovoru, dotaznikd, expertnich
panelll ¢i fokusnich skupin se zdastupci zainteresovanych stran. Metodami sbéru dat se

detailnéji zaobira nasledujici kapitola.

6.3 Techniky sbéru dat

Technika predstavuje zplsob ziskdni dat od cilové skupiny. Musi respektovat cil
vyzkumu a pfizplsobit se tématu problematiky. ProtoZe jak jiz bylo zminéno u hodnoticich
metod, i u sbéru dat jsou vhodnéjsi a méné vhodné techniky sbéru (Vojtisek, 2012).

PFi vybirani vhodné techniky je potteba si dat pozor na faktory, které mohou ovlivnit
zpUsob sbéru dat. Faktory jsou:

- Co je potreba zjistit

- Kde jsou data dostupna

- Jaké jsou zdroje pro provedeni sbéru

-V jakém obdobi, jak dlouho a jak ¢asto bude sbér probihat

- Jak naroc¢na je struktura poZzadovanych dat

Zakladni techniky sbéru dat jsou nasledujici:
- Desk research
o Sbér rlznorodych dat a informaci dostupnych na relevantnich webovych
strankach, odbornych publikaci, zprav z médii, vystupy z vyzkumnych projekt
a dal$i (napfiklad data z Ceského statistického ufadu, Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy, a dalsi). Je tedy
nutné si vypracovat prehled dostupnych materiald a definovat cile s ohledem

na dostupnost material( (Tousek, 2014).
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O

Touto technikou by se mélo vidy zacit, protoze pokud existuje dostatecné
mnozstvi relevantnich dat, nemusi navazovat zaddné dalsi terénni Setreni.
Pokud neexistuji relevantni data, tvofi zaklad pro pouZiti dalSich technik
zkoumani, napftiklad polostrukturovany rozhovor nebo dotazniky, aj. (Tousek,

2014).

- Pozorovani

O

O

O

RozliSujeme 2 druhy pozorovani — Pozorovani v ptirozenim prostredi
a laboratorni pozorovani.

Pfi pozorovani v pfirozeném prostiredi se vyzkumnik nijak neucastni déje
a nijak se neprojevuje. Mohlo by to mit vliv na prabéh, a tudiz na vysledky.
Musi mit ale predem definované body, na které se chce pfi pozorovani
zaméfit.

Pfi laboratornim pozorovani vyzkumnik vytvati specifické situace a pozoruje

subjekty, jak na né reaguji (Mendelova univerzita v Brné, 2019).

- Dotazniky

O

Jsou jednou z nejvyuzivanéjSich technik pro sbér dat, kterd umoznuje ziskat
odpovédi v relativné kratkém case od velkého poctu respondentd, ktefi vsak
vystupuji anonymné. Cilem je zjistit informace od konkrétni cilové skupiny
respondentl a nasledné je zobecnit na celkovy soubor. Vyzkumnik klade
respondentim otazky na urcité téma ¢i okruh témat pomoci tfemi typy otazek
— uzaviené, polooteviené Ci oteviené.

Dotaznik by mél mit jasnou strukturu, omezeny pocet otazek, mél by byt

prehledny a ptizplsoben znalostem cilové skupiny (Vojtisek, 2012).

- Hloubkové rozhovory

o Tazatel se snazi zjistit pro¢ a co si respondenti skute¢né mysli o daném
problému. Cilem této metody je zjistit pfi¢iny a zkoumat motivaci chovani
a jedndni. Hloubkovy rozhovor nema dané strukturované otazky, mél by byt
tedy polostrukturovany nebo nestrukturovany, kdy tazatel rozhoduje
o prubéhu kladeni otazek (Vojtisek, 2012).
- Experiment
o Cilem je namodelovat situaci vytvofenim podminek, které jsou ménény

v pribéhu experimentu vyzkumnikem, aby zjistil vliv nezavislych proménnych

a potvrdil nebo vyvratil formulované hypotézy (Vojtisek, 2012).
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- Obsahova analyza
o Tato technika se pouzivd pro rozbor zdznamu lidské komunikace. Tedy
porovnani rozsahu nebo obsahu textl, kdy poté dojde ke kvantitativnim nebo
kvalitativnim zavériim (Mendelova univerzita v Brné, 2019),
- Fokusni skupiny
o Cilem je odhalit postoje a nazory vybranych lidi z jednoho okruhu ¢i uzkého
okruhu odbornikl, ktefi se neznaji a pod dohledem vyzkumnika diskutuji
o predlozeném problému. Zjisténé vysledky pak mohou byt pouzity jako

podklad pro dalsi kvalitativni nebo kvantitativni metody (VojtiSek, 2012).

6.4 Dostupnost a reprezentativita dat

Dostupnost dat

Pfed definitivnim zvolenim metody sbéru dat je tfeba identifikovat jednotlivé datové
zdroje a zjistit dostupnost kvalitnich dat. M(Ze nastat situace, kdy nejsou data dostupna
v dostatecné kvalité, anebo nejsou dostupna viibec. Datové zdroje mohou byt jak externi, tak
i interni. Kvalita dat se zjisti pomoci analyzy, ktera poté slouzi pro detailnéjsi specifikaci narok
na datové zdroje i sjejich charakteristikami. Pfiprava a zajisténi kvality dat predstavuje
vétSinou nejvétsi ¢ast pripravy projektu. Tedy zajistit kontrolu dat, dostupnost poZzadovanych

dat, jejich predzpracovani, Upravy ¢i doplnéni a dalsi (Slansky, Pour, Novotny, 2004).

Reprezentativita dat

Tento pojem je podle Prlchy (2014) spojen se vSemi fazemi (planovani, realizace,
hodnoceni) projektu/vyzkumu. Vyzkum se cCasto zamérfuje na urcité skupiny osob, jev( Ci
procesli, ale pouze jen na urcité vzorky vybranych ztéchto skupin. Tedy jde o vybér
reprezentativni c¢ast zmnoZiny vSech relevantnich respondentl. Reprezentativnosti se
dosahuje vté chvili, kdy charakteristiky vzork(l jsou vco moznda maximalni shodé
s charakteristikami celku. Odborné je to vyjadfeno vztahem mezi zakladnim a vybérovym
souborem. Na reprezentativitu lze nahlizet ze dvou pohledl: 1. ze statistického hlediska
a za 2. z typologického hlediska.

Ze statistického hlediska: ,jde o stanoveni poctu jednotek (osob, predmétd, a dalsi,

které musi byt obsaZeny ve zkoumaném vzorku, aby byl vyzkum povaZovdn za reprezentativni.

(Prtcha, 2014).
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Z typologického hlediska: ,zdleZi na tom, aby byly vybrdny adekvdtné pro vyzkumny
vzorek prvky (osoby, predméty a dalsi), které reprezentuji rozdilné vlastnosti prvki zdkladniho

souboru.” (Prlicha, 2014).

6.5 Zakladni soubor (Census) a Vybérovy soubor

(Reprezentativni vzorek)

Predmétem zkoumani je soubor objektl, ktery je nazyvan jako zakladni soubor.
V dasledku nakladovosti a ¢asového omezeni neni vidy mozné zkoumat cely zakladni soubor,
ale pouze vybrany vzorek objektl, coZz povazujeme za vybérovy soubor. Zakladni soubor ma
jako celek uréitou charakteristiku, ktery tvofi mnozinu. Vybérovy soubor by pak mél byt
reprezentativnim obrazem zakladniho souboru (Budikova, Kralova a Maros, 2010). Vybérovy

a zakladni soubor je zndzornén na pfilozeném obrazku 7.

Obrazek 7 - Zakladni a vybérovy soubor

— £ - objekt
vybérovy soubor
mnoZina &

Zdroj: Budikovd, Krdalova a Maros, 2010

6.6 Non-response bias

Tento pojem se nejcastéji nachazi v empirickych prizkumech (napfiklad on-line
dotazniky). Kazdy potencialni respondent pro urcity vyzkum nemusi z jakéhokoli divodu
odpovédét na dotaznik, at je to z dlivodu nezdjmu nebo $patné zvoleného komunikaéniho
kandlu. Tedy odpovédi vyzkumu neukazuji pravdivé vysledky. Non-response bias predstavuje
zkresleni dat, které se projevi tim, Ze zapojeni respondenti v Setfeni se ve své strukture lisi
od struktury zakladniho souboru. (Nargundkar, 2002)

Aby vyzkumny tym mohl prezentovat spravné a relevantni vysledky vyzkumu, je
dllezité, aby nedoslo k vychyleni zkoumanych dat. Vyzkumny tym tedy musi udélat radna
opatreni proti zkresleni dat a ovéfit si, zda podobné vysledky jsou i u téch, ktefi dotaznik

z jakéhokoli divodu nevyplnili.

| 47



PRAKTICKA CAST
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V praktické c¢asti se budu vénovat problematice odchodu déti z détskych domovdi
do spolecnosti, predstavim probihajici projekt, kterého jsem soucasti, popiSu nastaveni
metodiky projektu a odprezentuji ¢ast zjisténych vysledkda.

Cilem této prace je tedy zaméreni na sestaveni metodiky pro probihajici védecko-
vyzkumny projekt, ktery zkouma integraci déti z détskych domovi do spolecnosti.
Pfinosem této diplomové prace je nastaveni evaluacniho designu tak, abychom mohli

ve védecko-vyzkumném projektu odpovédét na vyzkumnou otazku.

7 Analyza situace

MuZe se zdat, Ze pocet déti v ndhradni Ustavni péci se snizuje. Neznamena to vsak, Ze
by déti vyristajicich bez biologické rodiny ubyvalo. V poslednich letech totiz pfibyva vice déti
ve véku do 3 let, které jsou umistény do nahradni péstounské péce. Stat nyni davd prednost
umisténi ditéte ve véku do 3 let do péstounské péce oproti kojeneckému Ustavu (tedy Ustavni
vychové). V nasledujicim obrazku 8 je vidét graf srlistem ¢i poklesem poctu déti rlznych
vékovych kategorii v péci.

er s

Obrazek 8 - Pocet déti Zijicich v Ustavnich zafizenich a péstounské péci

Pocet déti zijicich v NRP a v ustavnich zafizenich* od

roku 2012
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19262
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31.12. 2012 31.12. 2013 31.12. 2014 31.12. 2015 31.12. 2016 31.12. 2017
=l D&t v nahradni rodinné pét Déti v ustavnich zafizenich *

* Do Ustavnich zafizeni pro déti se radi: détské domovy, détské domovy se skolou, vijchovné Gstavy, diagnostické dstavy, détské domovy pro déti do tfi let,
kojenecké Gstavy, zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, domowy pro déti se zdravotnim postizenim.

zdroj: Knihovna ndhradni rodinné péce (¢erpdni z MPSV a UZIS) k 31.12.2017
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7

Toto rozhodnuti statu vede k velké rivalité mezi Ustavni péci a tou péstounskou, kdy je
statem vice podporovana péstounskd péce nejen téch nejmensich déti pred pomoci pfi
odchodu Cerstvé plnoletych déti z Ustavni péce do bézného Zivota.

Presto, Ze pro kazidé dité je nejlepsi vyrlstat v roding, néktefi odbornici varuji pred
fadou rizik. Existujici vyzkumy potvrdily, Ze velkou ¢ast déti neni mozné nabidnout k adopci Ci
jim zajistit vychovu v péstounské rodiné. Ktéto skutecnosti mohou vést rlizné davody
od zdravotnich problém pres vék ditéte aZ po etnickou prislusnost (Wiesnerova, 2013).

Tato diplomova prace se vSak nezabyva péstounskou péci, tento graf byl pouze pro
srovnani a upfresnéni interpretace poctu déti v Ustavni vychové. Dle seznamu Federace
détskych domovil (zkracené FICE) se v Ceské republice nachdazi 142 détskych domov(. Tyto
domovy maji rliznou kapacitu od 9 déti napfiklad ve Stfedoceském kraji do 88 déti napfriklad
v Jiho¢eském kraji. Nejvice détskych domovl se nachdazi v Moravskoslezském kraji (18),
Stiedoceském (17) a Usteckém kraji (17). Rozmisténi jednotlivych détskych domov( po Ceské

republice mlZete vidét na mapé obrazku 9.

Obrazek 9 - Umisténi détskych domovii v CR
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Zdroj: Asociace dité a rodina, dostupné z http://mapa.ditearodina.cz/

Mladistvi opoustéji détské domovy v 18 letech, pokud ale studuji mohou byt v détském
domové aZ do 26 let. Pedagogicky personal pripravuje déti na odchod jiz ve véku 14 — 15 let.
Déti jsou zapojovany do rdznych projektl zamérenych na finanéni gramotnost a posilovani
kompetenci v oblasti napfiklad pravniho védomi. Samoziejmé, ze v ramci Programu rozvoje
osobnosti ditéte se v rliznych oblastech pedagogicky personal snaZzi podporovat samostatné

rozhodovani ditéte, jiz zmifovanou financni gramotnost, ale i dovednosti zaméfené
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na pripravu jidel ¢i péce o domacnost - uklid, prani, Zehleni, drobné opravy apod. Kolem 17 let
je ditéti nabizena moznost bydlet ve startovacim byté. Startovaci byty jsou socialni byty se
zvyhodnénym najemnym pro socialné slabsi obyvatele poskytované méstem, méstskou ¢asti ¢i
obci. Zpocatku do bytl pravidelné dochazi pedagogicky persondl (teta, stryc). Mohou
dospivajicimu ditéti radit, pomahat mu a také kontrolovat napfiklad uklid a pfipravu kvalitni
stravy. Nasledné se také mlady clovék uci hospodafit s penézi a doklada pravidelné 1x tydné
vyuctovani. Postupné se omezuji dochazky pedagogického persondlu k mladému clovéku.
Samoziejmé mlady dospivajici mizZe kdykoliv zajit do détského domova za svym vychovatelem
nebo socialni pracovnici ¢i za feditelem/kou pro radu. Takto to funguje naptiklad v détském
domové Starikov pod vedenim pani feditelky PaeDr. Jany Koubové. Kazdy détsky domov mlze
nasledovat jiné postupy, jelikoz stat nedefinuje pfipravenost ditéte na odchod z détského
domova jako povinnost.

Kazdoroéné opousti détské domovy v Ceské republice zhruba tisic déti, ale podobny
pocet déti do détskych domovll i pfichazi. | pres pripravu a podporu od pedagogického
personalu détskych domovd, asi polovina déti pfechod z détskych domov( do béiného Zivota
nezvladne a stat tento problém pfilis nefesi. Déti jsou Casto obétmi podvodnikl, drog, ale i své
biologické rodiny. Pravé biologickd rodina dité velmi lehce stdhne do dluhd tim, Ze necha
smlouvy podepsat Cerstvé plnoletym ditétem Ci si klade naroky na penize, které dité dostalo pfi
odchodu. Kvili dluhim se strachem a neddvérou k lidem pak mohou déti lehce skoncit bez
domova. V Ceské republice obecné chybi terénni pracovnici neboli socidlni pracovnice
a kuratofi, ktefi by se détem méli plné vénovat a pfipravovat je na samostatny Zivot. BohuZel
tyto profese jsou v dnesni dobé velmi pracovné vytizené. Nemaji totiz na starosti pouze dohled
nad détmi v Ustavnich zafizenich, ale navstévuji i socidlné slabé rodiny, dokumentuji jejich
¢innost a Gcastni se jednani u soud(. V Ceské republice je nedostatek i kvalifikovanych
détskych psychologli a psychoterapeut(, ktefi tak nemohou véas podchytit a [éCit détem jejich
traumata.

Stat by se mél tedy vice zaméfit na podporu téchto profesi, které jsou pro zaclenéni déti
z détskych domovl do bézného Zivota duleZité. Nedostatek téchto profesi nahrazuji neziskové
organizace. Zaméruji se na pomoc détem v Ustavni vychové, ale i po jejich odchodu. V dnesni
dobé je v Ceské republice pres 50 neziskovych organizaci, které tzce spolupracuji s détskymi
domovy a snazi se détem pomoci rlznymi zpuUsoby. At jsou to finanéni sbirky, motivaéni
programy, materidlni podpora vybaveni bytu, zaZitkové kurzy, personalni agentury,
domy na pul cesty ¢i mentoring. Bohuzel ne vSechny neziskové organizace maji dosah po celé

Ceské republice (yourchance, 2019).

|51



8 Predstaveni védecko-vyzkumného projektu

PERSIST

Odchod mladistvych z détskych domovU sleduje a zkouma i vyzkumny projekt PERSIST,
neboli Integrace déti z détskych domovl do spolec¢nosti a jejich adaptace na trhu prace. Tento
projekt je finanén& podporovan Technologickou agenturou Ceské republiky (zkracené TACR)

po dobu 4 let. Projekt probiha od listopadu 2018 a kondi v fijnu 2022.

8.1 Cil vyzkumného projektu

Cilem je zmapovat faktory ovliviujici integraci mladistvych z détskych domovl
do spolecnosti a UspéSnou adaptaci na trh prace a dle zjiSténi zefektivnit formy podpory pro
mladistvé opoustéjici institucionalni péci. Soucasna situace prebytku pracovnich pfileZitosti
by mohla napomoci pfekonat bariéry vyplyvajici ze syndromu institucionalni zavislosti, dédicné
chudoby a dalsich, které dle dosavadnich vyzkum{ snizuji schopnost adaptace cilové skupiny
na nové prostredi.

S cilem jakkoli pomoct détem z détskych domovia se rozhodli z vlastni iniciativy moji
dva spoluzaci z Masarykova Ustavu vyssich studii. Nejprve se spojili s nadaci Mimo domov z.s.,
se kterou spolec¢né jezdili do détskych domov( a probirali s détmi témata financni gramotnosti,
socidlnich siti, jejich vyuziti a hrozby, ale také se snimi kamaradsky sblizovali. Cim Easté&ji
spoluzaci jezdili do détskych domovi a vice si zjistovali informace o problematice s integraci
déti do spolecnosti, tim vice jim chtéli pomoci. Obratili se proto na odborniky Masarykova
ustavu vyssich studii, ktefi pfisli s myslenkou aplikovaného vyzkumu. Diky socidlnim sitim se
spoluzaci propojili s neziskovou organizaci yourchance o.p.s. a zjistila se potieba ziskani
objektivnich dat, kterd by pomohla pomoci kcelkové zméné a zlepSeni stavajici situace
ohledné odchod( déti z détskych domovl do spolecnosti. Pfi sestavovani projektového tymu

spoluzaci oslovili i mne na pozici asistenta projektového manazera a sbér dat v terénu.

8.2 Predpokladané prinosy vyzkumu

1) VyuZiti nezavislych dat pro tvorbu systémového feSeni integrace mladych dospélych

odchazejicich z détskych domovu.
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2) Zefektivnéni prace s mladistvymi zapojenymi do projektu, ziskavani dlouhodobé podpory
pro své aktivity.

3) VyuZiti nezavislych dat pro narovnani vnimani cilové skupiny médii a Sirokou verejnosti.

4) Vyuiiti nezavislych dat pro zvySeni relevance argumentd pfi jednani aplikaéniho garanta

s prislusnymi institucemi a zainteresovanymi stranami.

8.3 Vyzkumny tym projektu

Tym se skldda ze dvou pracovnich skupin klicovych fesiteltd — za Ceské vysoké uceni
technické v Praze Masarykliv Ustav vysSich studii a yourchance o.p.s. Tym je sloZeny
z odbornikl v oblasti spoleéenskych véd, psychologie, evaluace a podnikatelské sféry.
Spoluprdce mezi akademickou sférou a pracovniky z praxe umoznuje interdisciplindrni prfesah
vyzkumu a propojeni problematiky specificky znevyhodnénych skupin s problematikou
vzdélavani a zaméstnavani. Na klicovych pozicich jsou odbornici s mnoholetou praxi z vyzkumu
nebo price s mladistvymi v détskych domovech. Diky vyzkumnému partnerovi
yourchance o.p.s. byla navazana spoluprace i s fediteli détskych domovl a Federaci détskych
domovu (FICE), ktefi se predevsim specializuji na vychovu a rozvoj déti, které jsou v détskych
domovech. Pfipravuji je na odchod do dospélého kazdodenniho Zivota. Pficemz spolecnost
yourchance o.p.s. se zaméfuje predevsim na pomoc détem pravé po jejich odchodu z détského
domova. Tedy projekt pokryva spolupraci s obéma skupinami déti a zajistuje tak lepsi kvalitu
dat. Zaroven jsou do projektu zapojeni mladsi kolegové, mladi vyzkumni pracovnici a studenti,
ktefi budou vykonavat pomocné odborné prace. Tim je zajiSténa soucasna odbornost tymu

i vzdélavani pristi generace odbornikd.

8.3.1 Ceské vysoké uéeni technické — Masarykdiv tstav vyssich studii

Ceské vysoké uceni technické (zkracené CVUT) je jednou z nejstarSich a nejvétsich
technickych univerzit v Evropé. V sou¢asné dobé ma CVUT osm fakult a pét vysokoskolskych
Ustavl a dal$i centra. Masarykdv Ustav vy$Sich studii (zkrdcené MUVS), jak je vidét podle
nazvu, patfi mezi vysokoskolské Ustavy. MUVS byl zaloZen roku 1992 jako vzdélavaci instituce.
Nabizi bakalafské, magisterské i doktorské studijni programy. Jak CVUT, tak i MUVS se
pravidelné podili na projektech aplikovaného vyzkumu.

CVUT disponuje prostory, technickym vybavenim i persondlnimi kapacitami
potfebnymi na zabezpeceni zkoumaného projektu. Poskytuje pfistup do studoven, knihoven

i databazi. Veskeré ICT vybaveni ma vysoky standard a umoZnuje sbér a zpracovani velkého
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mnoZstvi dat. Zastupci MUVSu se skladaji z odbornikl a student(, ktefi projekt vymysleli.
Vsichni zastupci se podili na sestaveni tymu, metodiky, sbéru dat vterénu a vyhodnoceni
a prezentovani vysledkl. Také pribéiné vysledky budou sepisovat do odbornych clank

a Casopisu, které poté budou prezentovat na zahranicnich a domacich konferencich.

8.3.2 Obecné prospésna spolecnost yourchance

Spolecnost yourchance o.p.s. byla zaloZzena v roce 2010 Janou Merunkovou
a Ing. Gabrielou Kfivankovou. Smyslem fungovani této spolecnosti je prosazovani potfebnych
zmén ve vzdélavacim systému v Ceské republice, rozvijeni schopnosti u¢itelt vyu€ovat finanéni
gramotnost, rozvijeni metodické podpory pro uplatfiovani interaktivnich a zazitkovych metod
vyuky, prosazeni povinné vyuku zakladd podnikani na stfednich skolach a realizacni programi
pfimé pomoci mladym lidem odchazejicim z détskych domovl a péstounské péce. V soudasné
dobé yourchance o.p.s. realizuje 3 projekty s celorepublikovym pulsobenim. Jedna se
o projekty, které jsou zaméreny na oblasti vyuky finan¢ni gramotnosti, integrace mladych
dospélych opoustéjicich instituce nahradni rodinné vychovy a principd podnikani a rozvoj
podnikavosti Zakl zakladnich a stfednich Skol. Probihajici projekty: Finanéni gramotnost
do 3kol, Zac¢ni spravné a Podnikavost. (yourchance, 2019)

Zastupci yourchance o.p.s. se budou prabéiné podilet na vyzkumu pomoci poskytnuti
databaze o mladistvych, ktefi prochazeji jejich projektem Zacni spravné. Aktualné se jedna
0 500 zaznam( po celé Ceské republice, v budoucich letech se planuje roziiteni na 700 osob.
Pro zachovani osobnich Udajli budou tyto zdznamy poskytovdny anonymné, oznacené pod
referencnimi Cisly. Odbornici, kuratofi a mentofi vyzkumného partnera poskytnou soucinnost
pfi sbirani dat a pomoc s jejich naslednym vyhodnocovanim. Klicovi pracovnici vyzkumného
partnera jsou Cleny projektového tymu. Kazdorocni verejné konference vyzkumného partnera
budou vyuzity pro koordinaci ¢lend projektového tymu, prezentovani pribéznych vysledku

a nasledné diskuze s vefejnosti.

9 Vyzkumny cil diplomové prace
Cilem této diplomové prace je nastaveni metodiky projektu PERSIST, tedy zkoumani

kombinace faktor(i, které ovliviiuji adaptaci mladistvych z détskych domovil na trh prace

a integraci do spolecnosti.
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V souladu se stanovenym vyzkumnym cilem byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:
1. Jaké faktory povazuji lidé, ktefi prosli détskymi domovy, za dullezZité pfi integraci do
spolecnosti?
2. Jak se dafi integrovat déti z détskych domovl na trh prace v zavislosti na tom, zda
ziskaly po svém odchodu z détskych domovi néjakou podporu?
3. Jaké faktory ¢i kombinace faktor( vedou k tomu, Ze si déti po odchodu z détskych

domova ziskaji a udrzi praci, tj. integruji se do spolec¢nosti?

Vyzkumné otdzky jsou v ramci projektu upraveny do rovin, které na sebe navazuiji,
anebo jsou feSeny soucasné. Tedy prvni vyzkumnd otazka byla fesena jako prvni, ze které se
ziskana data mohla pouzit pro dalsi dvé vyzkumné otdzky. Nyni je projekt po ukonceni prvni
vyzkumné otazky a nachazi se v pribéhu druhé a treti. Metodou sbéru dat prvni vyzkumné
otdzky byl polostrukturovany rozhovor a dobrovolné psychologické testy. Pro druhou
vyzkumnou otazku je metodou sbéru dat elektronicky nebo tistény dotaznik. Metodou pro

posledni vyzkumnou otazku budou polostrukturované rozhovory a dotazniky.

9.1 Typ evaluace

Pro projekt PERSIST jsme pouzili formativni a ex-post evaluace. Tedy jak bylo popsano
v teoretické Casti, ex-post evaluace se zabyva faktory, které napomahaji k Uspéchu i
neuspéchu realizace projektu v souladu scili a vysledky. Formativni hodnoceni je korektivni
a poddva zpétnou vazbu.

Metodiku projektu, kterda byla plvodné navriena, jsme museli upravit na zakladé
diskuzi klicovych fesitell a po precteni resersi na zac¢atku roku 2019. Divodem zmény bylo

potvrzeni hledanych faktor z reersi & popFipadé nalezeni novych v rdmci Ceské republiky.

Metodiku jsme nejprve rozdélili do dvou rovin:
1. rovina: Jak se dafi integrovat déti z détského domova na trh prace v zavislosti na tom, zda
ziskaly po svém odchodu z détského domova néjakou podporu.

— Hodnoceni mélo byt zaloZzeno na porovnani dvou skupin déti, které ziskaly néjakou
formu podpory pfi odchodu, anebo podporu neziskaly viibec. Jednalo se tedy o déti,
které opustily détsky domov v predchozich tfech letech. Vzorek déti mél byt
mezi 500 — 1 000 déti. Pocitalo se se spolupraci s détskymi domovy, kterou ndm

zajistila Federace détskych domovd, a neziskovymi organizacemi.
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— Kziskani dat mél byt pouzit dotaznik a strukturované rozhovory.
2. rovina: Jaké faktory ¢i kombinace faktor( vedou k tomu, Ze si déti po odchodu z détského

domova ziskaji a udrzi praci, tj. integruji se do spole¢nosti.

— V druhé roviné se chceme zaméfit na déti, které aktudlné odchdazeji nebo
v nasledujicich 3 letech odejdou z détského domova. Velikost vzorku méla byt
600 — 1 000 déti.

— K ziskani dat mély byt pouzity vyjezdy do détskych domovi po dobu ukonceni projektu
a pomoci rozhovorl a dotaznikl ziskat tak faktory ¢i kombinaci faktord, které vedou

k tomu, Ze si po odchodu z détského domova najdou a udrzi praci.

Po upraveni metodiky jsme pfidali tfeti rovinu — rozhovory s lidmi, ktefi si prosli
détskym domovem pred 10 a vice lety. Data z téchto rozhovor( se promitaji do obou dalsich

rovin. Nové nastavend metodika je popsana v kapitole Evaluacni design.

10 ResSerse

Pfi sestavovani metodiky a rozhovorech se zainteresovanymi stranami jsme zjistili, Ze
existuje potreba objektivnich dat o problematice integrace a adaptace mladistvych z détskych
domovd. Pro ziskani relevantnich dat se projektovy tym rozhodl jako prvni krok pouzit techniku
desk research, tedy precteni a analyzovani odbornych ¢lankd a knih. Cilem resSerSe bylo
zpracovat a vyhodnotit existujici data a vybrat priklady dobré praxe.

Odbornou literaturu a existujici vyzkumné projekty jsme cerpali z Narodni technické
knihovny, webovych stranek neziskovych organizaci a dalSich odbornych knihoven. Diky
odbornym ¢lanklm a existujicim projektiim jsme se mohli lépe v problematice zorientovat
a zamérit se na opakujici se faktory ovliviujici ispéSnou ¢i nelspésnou integraci a adaptaci
déti z détskych domovi. Porovnavali jsme jak zahrani¢ni, tak i domaci zdroje. ReSerse nam pak
napomohla upravit nastaveni metodiky a sestavit otazky polostrukturovanych rozhovori
a dotaznikd v nasledujicich tfech rovinadch. Odborna literatura byla zdrojem i pro sepsani
odbornych ¢lankl projektového tymu. Tyto ¢lanky byly pak prezentovany na nize zminénych

konferencich.
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Seznam odbornych ¢lank( ve sbornicich:

e Filgas, J., Fanta, P. (2019): Projekt PERSIST - Integrace déti z détskych domovl do
spolecnosti a jejich adaptace na trh préce.

e Fanta, P., Horakova, D. (2019): Design and methodology of collecting data on youth
leaving institutional care.

e Dobrucka, L., Mynaftikov3, L., Fanta, P. (2019): Adaptability of young adults who grew
up in children's homes on labour market - The Role of education and training.

e Mynafikovd, L., Dobruckd, L., Fanta, P. (2019): Factors influencing the employability of

people who grew up in children's homes - Does education play an important role?

Seznam konferenci s aktivni Ucasti:
e Konference Albina Brafa na Masarykové Ustavu v Praze, duben 2019
e Konference IDSE na Vysoké skole ekonomické v Praze, zati 2019
e 34th International Congress of FICE v lzraeli, fijen 2019

e Konference ICERI v Seville, listopad 2019

11 Evaluacni design

Jak jiz bylo vySe napsano, tfi vyzkumné otazky jsme rozdélili na tfi roviny:
I.  Rovina
Hloubkové rozhovory s osobami, které opustili détské domovy pred 10 a vice lety
Cil:
Identifikovat na zdkladé kvalitativniho vyzkumu faktory, které lidé, ktefi sami prosli

détskymi domovy a Uspésné se integrovali do spolecnosti a na trh prace, povazuji za dilezité

v integraci.

Vyzkumny vzorek:

Pocitali jsme se vzorkem 10 — 15 lidi, ktefi si prosli détskym domovem a odesli z néj
pred 10 a vice lety a Uspésné se integrovali. To znamen3, Ze si byli schopni najit a udrzet praci
a bydleni, popfipadé zalozZit rodiny. Zakladni myslenkou pro doplnéni této roviny bylo, Ze tito
Uspésni lidé budou schopni po delsi dobé po odchodu z détského domova identifikovat

a vyhodnotit faktory, které jim napomohly k pIné integraci do spolecnosti. Tim, Ze se projekt
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zaméfuje na celou Ceskou republiku, bylo potfeba, aby i tento vyzkumny vzorek 10 — 15 lidi
pokryval co nejvétsi ¢ast Ceské republiky. Ve vysledku jsme provedli 28 rozhovor(i (16 zen
a 12 muzl) z rznych détskych domovi. Pocet osob, se kterymi byl rozhovor veden a détské

domovy, ve kterych vyristali, jsou znazornény v nasledujicim grafu.

Graf 1 - Pocet rozhovora

Détsky domov ~ | Pocet lidi . o
Pocet rozhovoru
DD Budisov nad Budisovkou 2
DD Frydlant 1 DD7atec  IE———
DD Havitov 1 DDZnojmo
DD Lanov 1 DD Volyné
DD Lichnov 1 DD v Plané u Marianskych |2z
DD Nové Ves u Chotébote 1 DD Ustinad Labem ~ mumm—
DD Olomouc 1 DD Ustecky kraj  m—
DD Uhersky Ostroh -
DD Plumlov 1 e Beter
DDTelc  m—
DD Stankov 4 .
. DD StraZnice I
DD Straznice 1 DD Stafikoy  E—
DD Tel¢ 1 DD Plumlov
DD Uhersky Ostroh 1 DD Olomouc -
DD Ustecky kraj 1 DD Nova Ves u Chotébofe
DD Usti nad Labem 1 DD Lichnov
DD v Plané u Maridnskych lazni 6 DDLdnov
DD Volyné 1 DD Havifov ——
DD Znojmo 1 DD Frydlant  ——
DD zatec 2 DD Budi$ov nad BudiSovkou I

N

[*]
=]
-
]
w
=~
v
o]

Celkovy soucet

Zdroj: vlastni zpracovani

Techniky sbéru dat:

Sbirali jsme data primarni i sekundarni, pomoci polostrukturovanych rozhovor(
vyzkumného vzorku, psychologickych dotaznikl a desk research. Cilem bylo se zaméfit na
faktory ¢i kombinace faktor(i ovliviiujici integraci do spolecnosti pfi odchodu z détského
domova a tyto faktory/kombinaci faktor( pak pouzit pro vystupni otdzky dotazniku pro druhou
rovinu.

Pokladané otazky v polostrukturovaném rozhovoru byly zaméreny na:
o Zakladni informace — vék, délka pobytu v détské domové, dosazené vzdélani
o Aktudlni informace — pocitova situace, rodina, pratelé, zaméstnani
o Situace pfi odchodu z détského domova — rodina, partner(ka), pratelé, zaméstnani,
bydleni
o Popis cesty z détského domova az do dnesniho dne

o Klicové faktory uspéchu
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o Vyuzité formy podpory pti/po odchodu — finanéni, hmotné, nehmotné

o Nejvice postradany typ podpory

Respondenti mohli navic dobrovolné a anonymné vyplnit 2 psychologické dotazniky —
Copingové strategie a Adult Attachment Style. Prvni dotaznik je zaméreny na zpUsoby zvladani

stresovych situaci a druhy na typ citovych vazeb navazovanych v osobnich vztazich.

Postup priibéhu 1. roviny:
Hloubkové rozhovory s osobami, které opustili détské domovy pred 10 a vice lety

Tuto rovinu jsme zapocali na jare roku 2019, kdy jsme na zakladé analyzovani resSersi
odborné literatury na téma integrace znevyhodnénych skupin do spolec¢nosti a na trh prace
a diskuzi s aplikacnim garantem yourchance o.p.s. sestavili otazky polostrukturovaného
rozhovoru. Chtéli jsme se od respondentl dozvédét, jak to dfive probihalo v détskych
domovech a jak fungovala podpora pfi jejich odchodu do realného Zivota. Diskuze vedena
projektovym manaZzerem a pomocnikem probihala formou osobni schizky vsech ¢len(
fesitelského tymu v kabinetu na Masarykové Ustavu vyssich studii. BEhem schlzky se sepsal
hruby navrh rozhovoru a rozdaly se ukoly ¢leniim, co je potfeba doplnit, dohledat ¢i upravit
v osnové rozhovoru. Upravy byly pak feseny pomoci emaild. Vysledkem byl findlni scéna¥
rozhovoru, ktery pokryval viechny zkoumané oblasti a mohl tak prispét k feseni projektu.

Vysledna forma scénare je uvedena dale.

OKRUH 1 — LIDE, KTERi ODESLI PRED CCA 10 ROKY — SCENAR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU
1. Zakladni informace
Kolik je Vam let a ve kterém roce jste odchazeli z DD? Jak dlouho jste tam pobyvali?
Jaké mate vzdélani /zaméstnani?
2. Jaka je Vase aktualni situace?
Pocitova situace, rodina, pratelé, zaméstnani, seberealizace
3. Jaka byla Vase situace, kdyz jste odchazel/a z DD?
Rodina, pritel/pritelkyné, pratelé, zaméstnani
4. Jaka byla Vase cesta z DD az do dnesSniho dne?
Kde jste bydlel, s kym, kde jste pracoval

UdrzZoval jste kontakty z minulosti (pfed pfichodem do DD, z doby pobytu v DD)
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5. Jaké faktory povaZujete za klicové pro to, Ze jste tam, kde jste?

MozZné faktory
¢ Osobnost (sebe-motivace, cilevédomost, schopnost vyporadani se, ...
e Vzdélani
e Socialni vazby (na rodinu, lidi v DD, lidi v zaméstnani, pratelé, ...)
* Emocionalni vazby
e Vlastni identita a zcela novy start (odesli Uplné mimo, ...)
¢ Podpora
e Délka pobytu v DD a vék, ve kterém do DD pfisli
e Dalsi?

VyuZit dotazniky, pokud budou souhlasit s jejich vyplnénim?

6. Jaké jste vyuZil/a podpory p¥i /po odchodu z DD?

Mozné zplsoby oficidlni/neoficidlni podpory
¢ Bydleni
* Hmotna pomoc
e Finan¢ni pomoc
* Poradenstvi
Pravni
Psychologické / osobnostni
Financni
Pracovni
¢ Zprosttedkovani zaméstnani
e Zaméstnani (u néjaké NNO nebo soc. podniku)
e Mentoring
¢ Podpora jesté v dobé pobytu v DD?
e Dalsi?

U jednotlivych forem podpory, které byly vyuZity, bude tfeba zjistit, kdo podporu poskytl a

do jaké miry ji respondenti vnimaji jako Ucinnou:
Kdo tuto podporu poskytoval? (stdat, DD, NNO, blizké osoby, nékdo jiny)

Jak hodnotite ucinnost jednotlivych podpor?

7. Jaky typ podpory jste nejvice postradal?

zdroj: vlastni zpracovdni
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Findlni scénar k hloubkovym rozhovorim byl poslan vsem clenim, kteri méli vést
hloubkové rozhovory v terénu. Béhem shanéni kontaktli na respondenty probihalo zaroven
zaskoleni terénnich pracovnikd, aby hloubkové rozhovory vedli spravné. Kontakty na
respondenty jsme ziskali diky spolupraci s Federaci détskych domovid. FICE zaslala
prostfednictvim emailu na viechny Feditele détskych domov( v Ceské republice 7adost
o kontaktovani lidi, ktefi opustili jejich détské domovy pred vice nez 10 lety. V emailu byl
pfiloZzen telefonni kontakt i email, kam se mohli zadjemci ozvat. Vyzkumny tym se také ucastnil
srazu odeslych mladistvych z détského domova Stankov, porfddany pravé timto détskym
domovem. Tento sraz slouZil pro ziskani dalSich kontaktl pro hloubkové rozhovory. Poté
vyzkumny tym telefonicky ¢i emailem kontaktoval kazdého ¢lovéka ze seznamu a domluvil si
s nim schlzku, aby ziskal odpovédi na dané otazky. Schizky se vétsinou konaly v klidném
a soukromém prostredi bud u respondentll doma, kancelafi détskych domovd, kavaren di
jinych prostor. KdyzZ se rozhovoru Uc¢astnil student, vidy mél s sebou kvalifikovaného odbornika
s praxi, aby dohlédl nad priibéhem rozhovoru. Clen vyzkumného tymu respondenta vidy
seznamil s ucelem vyzkumu a pozddal o svoleni nahrdvky rozhovoru, s tim, Ze prepsana data
budou anonymizovanda. Rozhovory trvaly rlizné dlouhou dobu, zaleZelo na spravnosti kladeni
otazek tazatele a otevienosti respondenta. Po rozhovoru tazatel pozadal respondenta
o vyplnéni dvou dotaznikli Copingové strategie a Adult Attachment Style. Vyplnéni téchto
dotaznikll bylo dobrovolné, nicméné je vyplnila vétSina dotazovanych, konkrétné 25, coz
predstavuje 89 % vsech dotazovanych. Polostrukturované rozhovory a dotazniky probihaly od

cervence 2019 do zafi 2019. Poté nasledovalo zpracovani a vyhodnocovani ziskanych dat.

Zpracovdni dat:

Nahravky rozhovor( byly pribézné prepisovany dalSimi ¢leny vyzkumného tymu.
Béhem nasledujicich tfech mésict (fijen az prosinec 2019) byla provadéna kvalitativni
obsahovd analyza rozhovor(, kde vystupem je seznam vyznamnych faktorl, které
u konkrétnich lidi prispély k Uspésné integraci. Pfi vyhodnoceni dotaznikl byla pouZzita

korelacni analyza a neparametrické t-testy.

Vystupy:
a) Indikativni seznam otdzek pro polostrukturované rozhovory druhé roviny
b) Seznam faktor(i potencialné ovliviiujicich integraci do spole¢nosti a na trh prace
Tyto vystupy z prvni roviny vyzkumu umoznily lépe stanovit otdzky pro dotaznikové
Setfeni realizované ve 2. a 3. roviné. Soucasné doslo i k ovéreni faktorq, které byly vytipovany

na zakladé desk research a v rdmci diskusi realiza¢niho tymu.
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Il. Rovina

Elektronicky dotaznik distribuovany mladistvym, ktefi opustili détské domovy pred
1-4 lety

Cil:
Zjistit, jak se dafi integrovat déti z détskych domovl na trh prace v zavislosti na tom,
zda ziskaly po svém odchodu z détskych domovl néjakou podporu. Pfi vyzkumu budou

sledovany nasledujici typy podpory:

o Formalni pomoc od stdtnich instituci
. Pomoc od neziskovych organizaci
. Jind pomoc

Vyzkumny vzorek:

Velikost vzorku je 500 — 1 000 oslovenych mladistvych, ktefi opustili détsky domov pred jednim
az ctyfmi lety. U velikosti vzorku se pocitd s Uspésné adaptovanymi i neldspésné adaptovanymi
mladistvymi. Za Uspésné adaptované mladistvé projektovy tym povaZuje ty lidi, ktefi si nasli
a udrzeli praci v kuse alespon jeden rok. Za neuspésné pak ty, ktefi po odchodu nemaji stabilni
praci. U neuspésnych kvali sloZitosti dohledani se pocitd s 10 — 20 osobami. Tento faktor
Uspéchu byl po diskusi projektového tymu zvolen na zakladé predpokladu, Ze pokud si
mladistvy po odchodu z détského domova dlouhodobé udrzi praci, ziskdva pravidelny prijem

a pravdépodobné ma i stalé bydleni.

Techniky sbéru dat:

Sbér dat bude zaméren predevsim na primarni data a bude probihat od roku 2020 do roku
2022 formou anonymniho elektronického dotazniku zaslaného pres socidlni sité Ci
rozhovoru/ osobnim vyplnénim u nedspésnych absolventd. Technika dotazniku byla zvolena
proto, jelikoz umozZnuje ziskani dat od mnoha respondentl v relativné kratkém casovém
rozmezi. Soucasné lze nasledné data z dotazniku hromadné vyhodnotit a statisticky zpracovat.
Dotaznik byl upraven odborniky tak, aby se minimalizovalo, pfipadné eliminovalo nepochopeni

otazek.

Postup priibéhu 2. roviny:
Elektronicky dotaznik distribuovany mladistvym, ktefi opustili détské domovy pred 1-4 lety
Dle ziskanych faktor( z prvni roviny jsme sestavili elektronicky dotaznik o 30 otazkach,

ktery se skldada z 8 uzavienych, 9 polouzavienych, 10 otevienych a 3 Skdlovych otazek.
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Na dotazniku pracoval opét cely tesitelsky tym (zastupci MUVSu, yourchace o.p.s. i FICE)
pomoci Fizené diskuze na osobni schiizce v prostorach MUVSu. Na schlizce byly rozdany Gkoly
¢lentm, aby dotaznik doplnili a upravili do dalsiho dne tak, aby byl srozumitelny pro cilovou
skupinu. Otazky jsme rozdélili dle zaméreni na 4 hlavni okruhy:
o Identifikacni udaje
o Détsky domov
o Pomoc pfi odchodu z détského domova
o ZkusSenosti z adaptace
V dotazniku je na vybér z otazek s vice i jednou moznosti. Tento dotaznik bude nahran
do Google forms a Sifen pomoci profilového uctu projektu, clenl fesSitelského tymu
a zainteresovanych stran na Facebooku. Sbér a vyhodnoceni téchto dat potrva az do konce
vyzkumného projektu, tedy do fijna roku 2022.
Predpokladame, Ze skupina respondentl bude silné vychylena smérem k UspéSnym.
Proto je dlleZité, aby byly ziskany odpovédi i od téch absolventl détskych domovd, ktefi po
odchodu nemaji stabilni praci. Tyto osoby bude tfeba dohledat individualné s pomoci jejich

spoluzakd, azylovych domt, organizaci pomahajicich bezdomovciim, domU na pul cesty apod.

Zpracovdni dat:

Data dotaznik( budou zpracovana pomoci statistickych metod. Konkrétné byla jako
vhodna metoda zvolena korela¢ni analyza a multifaktorova analyza. V pfipadé potieby muize
byt vyuZita i kvalitativni srovndvaci analyza (QCA). Poté se provede komparace vysledkd obou
skupin respondentl (Uspésnych i nelspésSnych) scilem zjistit, zda jsou vintegraci do
vyhodnoceno i to, jakd forma podpory ziskané po odchodu z détského domova je pfinosnéjsi

z hlediska integrace.
Vystupy:

a) Zprdva vyhodnocujici dotaznikové Setfeni a identifikujici faktory vedouci, pfipadné

nevedouci k integraci na trh prace.
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ll.  Rovina
Navazovani pfimého kontaktu s détmi ve véku 16 — 18 let v détskych domovech
Cil:

Ovérit, jaké faktory ¢i kombinace faktorl vedou k tomu, Ze si déti po odchodu
z détskych domov ziskaji a udrzi praci, tj. integruji se do spolecnosti. V tomto pfipadé zplsob
Setfeni umozZni zahrnout do Setfeni i osobnostni charakteristiky déti odchazejicich z détskych

domovd.

Vyzkumny vzorek:
Vyzkumny vzorek bude cca 700 déti, které jsou ve véku 16 aZ 18 let a jsou stdle

v détském domoveé.

Techniky sbéru dat:

Budou pouZita data z predchozich dvou rovin a doplnéna o primdrni data pomoci
polostrukturovanych rozhovor( s détmi a pedagogickym persondlem détskych domov(. Dale
budou détem dany k vyplnéni psychologické dotazniky ISK (Inventar socialnich kompetenci)
a Piers-Harris Self-concept Scale, které se budou zamérovat na jejich osobnostni

charakteristiku.

Popis postupu 3. roviny:
Navazovdni pfimého kontaktu s détmi ve véku 16 — 18 let v détskych domovech

Tato rovina sice Cerpa data z obou predeslych rovin, ale probihd zaroven s nimi.
Vyzkumny tym od pocatku vyzkumu jezdi do détskych domov( a navazuje kontakt s détmi.
V prabéhu mladistvi vyplnuji zakoupené psychologické dotazniky, které jsou zamérené na
osobnostni charakteristiku. Pokud mladistvi po 18. roce opustili détsky domov, vyzkumny tym
s nimi stdle udrzuje kontakt. Po prvnim roce se spolecné setkaji a vyzkumny tym pomoci
polostrukturovaného rozhovoru vyplni s témito respondenty dotaznik ze druhé roviny, kterym
zjistuje, v jaké Zivotni fazi se absolvent nachazi a co mu pomohlo ¢ nepomohlo s integraci do
béZného Zivota. Za UspéSnou integraci vyzkumny tym povaZuje ziskani a udrZeni si prace jeden
rok a vice. Vyhodou tohoto zpUsobu Setfeni je, Ze bude Iépe mapovat i neldspésné integrované
jedince. Navic bude vyzkumny tym jiz z minulosti znat jejich charakteristiku a psychologicky

profil.
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Zpracovani dat:

Pro zpracovani dat z polostrukturovanych rozhovori se pouZije multifaktorova analyza,
pfipadné kvalitativni komparativni QCA analyza s cilem zjistit, jaké kombinace faktord vedou
k Uspésné integraci. Psychologické dotazniky se vyhodnocuji podle standardizovanych postupl
definovanych v manualech ke kazdému testu (zpravidla se uréi hruby skér, prepocte se na
standardizovany skér, ten se srovnd s popula¢nimi normami a uréi se, kam spada dany
respondent v porovnani s normami). Obé techniky povedou k sestaveni seznamu kombinace

faktor(, které ovliviiuji integraci déti z détskych domov( do spolecnosti.

Vystupy:

a) Seznam sledovanych faktor(

b) Zpravy shrnujici vysledky Setreni

Celkovym vystupem projektu bude vyzkumna zprdva, kterd bude obsahovat popis
metodiky sbéru dat, ziskana data a jejich analyzy. Ve zpravé bude obsazen popis zkoumaného
problému integrovani mladistvych do spolecnosti, jejich adaptaci na trh prace a dopad této
problematiky na spolecnost. Zprava bude slouzit jako zdroj relevantnich dat pro nadace,
organizace, samotné détské domovy a dalsi relevantni subjekty, které se zabyvaji odchodem

mladistvych z détskych domovd.

12 Rizika a omezeni

Vyzkumny tym se mize setkat pfi fizeni projektu s mnoha riziky ¢i limitacemi. Je proto
dllezité si rizika i limitace identifikovat jesté pred spusténim projektu a snazit se je
minimalizovat ¢i eliminovat, pokud je to moZné. Vyzkumny tym identifikoval tato rizika
a limitace:

o Vyména ¢clent klicovych resitelti — v pribéhu projektu mizZe dojit ke zméné ¢lend ze
zdravotnich divodd, kvali odbornému zaméreni, nedostatku casovych moznosti i
nespliiovani kompetenci a dalsi.

o Spatnd vnitini komunikace — diky velikosti projektu m(Ze dojit k nedostate¢nému
predavani informaci, Spatné zadavanym ukoll, nesplnéni ukoll, naopak duplicitnimu

splnéni tkolu ¢i nekomunikaci vibec.
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Non-response bias — vychyleni vysledk(i mlze nastat, kdyZ cilovd skupina nebude chtit
spolupracovat, tedy neodpovi na dotazniky nebo nebude moct odpovédét
na dotazniky v elektronické podobé z dlivodu Spatné zvolené techniky.

Legislativni omezeni — GDPR — v praci s cilovou skupinou diky GDPR muzZe dojit
k omezeni v pfedani a uchovani kontaktl (citlivych dat) cilové skupiny a nezletilost
cilové skupiny, tedy poskytnuti souhlasu bez zdkonného zastupce.

Nemoznost sestavit kontrolni skupinu — vyzkumny tym neziskd kontakty na cilovou
skupinu (neuspésné integrovani mladistvi), ktera zabranuje vychyleni dat k jedné
strané cilové skupiny.

V dotaznicich nejsou uvedeny vsechny typy podpor — z nezkusenosti s praci s cilovou

skupinou muzZe dojit k vynechani dalezZitého typu podpory a tim ovlivnéni vysledkd.

Identifikovanim a sepsanim ndslednych opatfeni na oSetieni rizik a limitaci se zamezi

¢i potlaci jejich vyskyt. Jak se budou tesit limitace a rizika v projektu PERSIST je uvedené

v nasledujici tabulce.

Tabulka 10 - Prevence rizik a limitaci

fesitell

Management projektu, vnitini komunikace mezi ¢leny tymu

Vyména cleni klicovych a uklddani dat budou Fefeny tak, aby vyména nékterého

¢lena neovlivnila chod projektu ani jeho finalni vysledky.

Vzhledem k rozsdhlosti projektu se pocitd s vysSimi naroky

$patna vnitini komunikace na Ffizeni projektu s ohledem na spolupréci univerzit,

dobrocinnych organizaci, FICE a dalSich subjekta.

Sezndmeni cilové skupiny scilem, pfinosem ¢&i lidmi

ve vyzkumu, coz by mohlo ovlivnit jejich negativni postoj

Non-response bias ke spolupraci. Umoznéni vyplnéni dotazniku v papirové

podobé ¢i  dotaznik nahradit  polostrukturovanym

rozhovorem.

Legislativni omezeni — GDPR

Bude zabezpedena ochrana osobnich Udajd zucastnénych
osob (napf. evidence prostfednictvim referencnich Cdisel
namisto jmen) a souhlas vSech zucastnénych se zapojenim

do projektu.
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NemozZnost sestavit kontrolni
skupinu

Necekat, Ze se nelspésné integrovani mladistvi ozvou sami.
Je potfeba je dohledat s pomoci jejich spoluzaki, azylovych
domd, organizaci pomahajici lidem bez domova ¢i domU na

pul cesty.

V dotaznicich nejsou uvedeny
vsechny typy podpor

Diskuze s partnery a zainteresovanymi stranami projektu
o srozumitelnéjsi interpretaci otazek dotazniku pro cilovou

skupinu a o typech podpory, které mohou nastat.

Zdroj: Vlastni zpracovadni

13 Prvni vysledky

Tato prace predstavuje diléi vysledky retrospektivni studie o faktorech, které pozitivné

ovliviiuji zaméstnatelnost mladych dospélych, ktefi vyrostli v détskych domovech v Ceské

republice. Prezentované vysledky se zaméfuji na dopad vzdélavani na pocet pracovnich

prileZitosti, které mladi dospéli nabizeli, na jejich schopnost tyto prileZitosti vyuzit a Uspésné se

prizpUsobit trhu prace. Vyzkum byl kvalitativni. Polostrukturovanych rozhovor( se zucastnilo

28 respondentdl, ktefi odesli pred 10 a vice lety z détskych domovi po celé Ceské republice.

Respondentl bylo 12 muzi a 16 Zen, které jsou znazornény v nasledujicim grafu.

Graf 2 - Pocet respondenti

Pocet respondentu

12

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Zeny = muii

16

Dotazovani respondenti byli od odchodu z détského domova v rozmezi od 10 do 37 let.

Samoziejmé se liSily roky, kdy do détského domova pfisli. Nasledujici graf znazorriuje, kolik

dotazovanych respondentl opustilo détsky domov pred kolika lety.

|67




Graf 3 - Poéet let od odchodu z détského domova

Pocet let mimo DD
=10 14,29%
>10<15 32,14%
>15<20 17,86%
>20<25 28,57%
>25 7,14%
total 100%
Pocet let z détského domova
225

>20<25 [

=15<20 [

>10<15 |
-0 I

0 2 - 6 8 10

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Dotazovani respondenti odesli pred 10 — 37 lety. Nejvice respondent( odeslo pred 10 — 15 lety.

Z polostrukturovanych rozhovord srespondenty bylo pro mé nejzajimavéjsi slyset
jejich pribéh. Jak se dostali do détskych domov(, z jakych podminek odchazeli, jak probihal
jejich zivot v détském domové a jak se jim dafi nyni. VSechny pribéhy byly velmi silné
a dechberouci. Zajimavé bylo i pozorovat jaké udrzuji vztahy, zda se vidaji s biologickymi rodici,
sourozenci ¢i kamarady z détskych domovd. Pfi vyhodnocovani vysledku by se mél urcité brat
v potaz i situace dané doby.

V dobé sepsani této diplomové priace byla zpracovdna pouze caste¢nd data
z 15 polostrukturovanych rozhovord, ktera jsou uvedena v nasledujici tabulce. Ta ukazuje data
obecnych informaci o vzdélani, pfedchozim a soucasném zaméstnani respondentl. Dale je
také zaznamendno pohlavi, vék respondenta, pocet let z détského domova a pocet let

v détském domové.
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Tabulka 11 - Ziskana data z rozhovoru

Vék

prichodu

do
détského
domova

Roky
stravené
v détském

domové

Vzdélani

Prvni

zaméstnani

Soucasné

zaméstnani

1 M 27 14 4 Zakladni Manualni Invalidni dichod

2 M 29 5 13 Odborné — zednik Prodavac Poslicek

3 M 31 12 6 Odborné — elektrikar Manualni osvC

4 M 3B 7 12 Odborné — femeslnik Truhlaf Manazer

5 Z 27 135 4,5 Odborné — &ignik Zadna Mateiska dovolena
6 Z 33 3 16 Odborné — &isnik Cisnik Manazer

7 7z 36 2,5 15,5 Odborné — kuchar Kuchar Manazer

8 V4 38 4 15 Odborné — ¢isnik Cisnik Matefska dovolena
9 z 44 3 15 Vysokoskolské — chirurg ~ Zdravotni sestra  Mentoring

10 V4 55 3 15 Odborné — obchodnik Prodavac Invalidni diichod
11 M 41 3 15 Odborné — femeslnik Manualni 0osVC

12 M 33 9 12 Zakladni Manualni Ridi¢

13 V4 28 8 10 Odborné — ¢isnik Prodavac Manazer

14 7z 30 15 4 Odborné — ¢isnik Pekai, Cignik Matetska dovolena
15 V4 6 7 8 Zakladni Prodavag Prodavag

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky je vidét, Ze vétsina respondentl se do détského domova dostala ve véku
od 3 do 7 let. Pouze 4 respondenti byli odebrani biologické rodiné ve véku starSim 12 let.
Vsichni odesli z détského domova s minimalné zédkladnim vzdélanim ve véku 18 ¢i 19 let, pouze
jedna Zena v 15 letech. Vsichni odchazeli s motivaci si najit praci, aby se mohli stat financné
nezavisli, az na jednu Zenu, kterad chtéla se svym partnerem zakladat rodinu. Nejcastéjsim
vzdélani je odborné udilisté cisnik/¢iSnice a jiné druhy odborného ucilisté manudlni prace.
Z vyse uvedené tabulky vidime, Ze pouze 3 respondenti dosahli zakladniho vzdélani a rozhodli
se nepokracovat se stfedoSkolskym vzdélanim kvili nedostatecnym vysledkiim ve Skole
¢i problémUm se zakonem. Nejvyssiho dosaZzeného vzdélani dosahl pouze jeden respondent,
a to vysokoskolsky titul s chirurgickou specializaci a nasledné si dodélal kurzy mentoringu
a koucinku. VSichni respondenti potvrdili, Ze byli spokojeni svybranym a vystudovanym
vzdélanim a kariérnimi moznostmi. Pouze jedna respondentka, které vzdélani bylo doporuceno
vychovatelem, nebyla spokojena. Vystudovala odborné ucilisté pro obchodniky, ale pfitom

jejim skutecnym konickem bylo krejcovstvi.
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Pfiklady zjisténych faktor
Z polostrukturovanych rozhovord vysly najevo tyto faktory, které ovlivnily positivni

integraci do bézného Zivota a schopnost ziskat a udrzet si praci.

- VZDELANI
zakladni manualni Castéjsi zména
vzdélani zaméstnani prace
AN AN AN
~ ™
vyuéni list nejmensi potlz,e s
vy s y hledanim prvniho
¢isSnik/kuchar . o
zameéstnani

Lidé se zakladnim vzdélanim pracuji nebo pracovali vétSinou v manualnich
zaméstnanich a castéji ménili praci. Také lidé s odbornym vzdélanim ¢isnika ¢i kuchare neméli

zadné problémy si prvni praci v zaméstnani najit.

- MOTIVACE
obor vybrany na dokoncené prace vdaném
zakladé zajmu studium oboru
obor . . :
. problémy prace mimo
doporuceny .
y s dokoncenim obor
DD/skolou
\ / N / \

Lidé, ktefi si studijni obor vybrali sami na zdkladé svych zajm(, ukondili studium

a pracovali v daném oboru ¢astéji nez ti, kterym byl studijni obor doporucen ¢i vybran.
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- DELKA POBYTU V DETSKEM DOMOVE

v, v v e s stabilnéjsi

delsi pobyt Castéji jista J

o vztahy
vDD citova vazba o .
v dospélosti

. J/ N / A
delSi prvni pracovni
vice let ve verejné péci zkuSenosti a soucasné
zameéstnani

. 7/ \

Mezi lety stravenymi v Ustavni péci, délkou prvniho zaméstnani (p <0,001)
a soucasného zaméstnani (p <0,05) doslo k vyznamné korelaci s tim, Ze lidé, ktefi travi vice let
ve verejné péci, maji delSi prvni pracovni zkuSenosti a soucasné zaméstnani. Jsou si jist&jsi

i v navazovani vztahd, které jsou dlouholeté a stabilnéjsi.

-V KOLIKA LETECH PRISLI DO DETSKEHO DOMOVA

prichod do DD nejista a/nebo problémy s

v pozdéjsich dezorganizovana navazovanim
letech citova vazba vztah(
J - ‘ .

drivé;jsi vstup
do DD

\ J/ \

4 v

méné ¢astd zména prace

Byla zjisténa vyznamna korelace mezi vékem vstupu do Ustavni péle a poltem
pracovnich mist (p <0,001). Tedy lidé vstupujici do Ustavni péce v mladsim véku ménili praci
méné Casto nez ti, ktefi se do Ustavni péce dostali ve starSim véku. Lidé s pozdéjsim vstupem

do ustavni péce maiji Castéji problém i s navazovanim vztaho.
Na zakladé wvysledkl statistické analyzy a obsahové analyzy vedly odpovédi

z provedenych rozhovor( ke konstatovani nasledujicich hypotéz, které budou dale testovany

v nasledné studii s priblizné 400 respondenty: 1) respondenti s odbornym vzdélavanim maji
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lepsi pristup k zaméstnani pfrileZitosti po ukonceni studia a 2) respondenti s pozitivnéjsim

pristupem ke vzdélavani dosdhnou vyssiho vzdélani.

Inovativnost

Jak je v teorii popsano, projekt by mél byt vidy jedinecny. Projekt PERSIST je predevsim
jedine¢ny a inovativni v tom, Ze v pribéhu zkoumani bere v potaz jak vnéjsi faktory, které
zkoumali experti jiz v existujicich odbornych publikacich, tak vnitini faktory. Mezi nejcasté;jsi
vnéjsi faktory patfi hmotnd ¢i nehmotna podpora, socidlni vazby s rodinou, prateli a dalsi.
K vnitfnim faktoriim se fadi cilevédomost, sebe-motivace a celkova osobnostni charakteristika.
Zatim zjisténé faktory si mGZzeme potvrdit z reserse, ktera byla provedena vyzkumnym tymem.

V soucasné dobé neni dostatek relevantnich dat, ktera by popisovala problematiku
odchod( déti z détskych domovii v Ceské republice. Nej¢astéjéim citovanym zdrojem jsou data
Ceského statistického Uradu, kterd pouze informuji o poétu déti v détském domové, jejich
vékovém rozdéleni, poctu divek a jakou maji Uroven vzdélani. Dle téchto udaji Leona
Béhounkova ve své publikaci ,,Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyrlstajiciho
v ndhradni péci“ (2012) popisuje socialni, ekonomické a psychické faktory, které mohou mit na
odchod vliv. Aktudlné funguje nékolik projektl, které pomahaji mladym dospélym pfi jejich
odchodu z détského domova a nasledné integraci do spolecnosti. Ty vyuZivaji sesbirana data
od ucastnikl k vlastni propagaci, ale nesdileji je s ostatnimi projekty a ani nesleduji stejné
faktory pti zaclenéni. Dale bude shrnuto nékolik dosavadnich vyzkumu, tuzemskych publikaci
a projekt(, které v soucasné dobé probihaji v Ceské republice. Porovnany budou projekty
vysokych gkol, ob&anskych sdruZeni, nadaci ¢i organt Ceské republiky.

V roce 2008 zpracovali Milo$ Stanék spolecné s Nadaci Sirius ,,Monitoring problematiky
ohrozenych déti v Ceské republice”. Jedna se o vyzkum problematiky u déti, které vyrQstaji
v nepfiznivych rodinnych podminkdch. Nalezneme zde propracované schéma reseni problém
ohroZenych déti od rodiny, pres stat a neziskové organizace aZ po Ustavy a statni zafizeni. Zde
jsou zjistény od respondenti tyto faktory: divérny vztah k nékterému z pracovnikl, motivace
ke studiu a dokonceni ptedprofesni pfipravy, kontakty s lidmi mimo zafizeni, podpora kontaktu
s biologickou rodinou, ziskani praktickych dovednosti do Zivota, dlouhodobd (pribézna)
pfiprava na odchod, rozvoj socidlnich dovednosti, osobni rozvoj a finan¢ni podpora. (Stanék,
Median a Nadace Sirius, 2008)

Prizkum obcanského sdruzeni Mimo domov realizovany spolec¢nosti IPSOS v roce 2015
poukazoval i na faktory, které ovliviuji integraci déti z détskych domov( do spolecnosti. Byly

identifikovany tfi faktory: silna fixace déti v domovech na vychovatelky, absence praktickych
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informaci pro Zivot véetné neznalosti neziskovych organizaci, systematické znevyhodnéni
hlavné ve vzdélavani. (Mimo domov, 2015)

Z dostupnych dat prozatim posledniho priizkumu ,Rozjedu to!“ Nadace Terezy Maxové
(NTM) se mlzZeme docist, Ze 28 % déti studuje specialni zdkladni skolu, 25 % studuje stfedni
Skolu z toho 3 % gymndzium. Vyssi odbornou ¢i vysokou Skolu studuji 2 % a dokoncené
vysokoskolské vzdélani ma pouze 1,3 %. Prlzkum probihal v roce 2017 na vzorku 1 880 déti. Pri
pohledu na procenta z vyzkumu NTM vidime, Ze kopiruji statistickd data od Ceského
statistického ufadu. Vyzkum v zavéru dava doporuceni, co zlepsit v postoji a legislativé, jako
psychologickd a terapeuticka podpora ¢i nizsi pocet déti na vychovatele. Vice se faktory
ovliviujicimi Uspésnou integraci mladych dospélych pfi odchodu z détského domova nezabyva.

(NTM, 2017)

V soucasnosti probiha i nékolik projektl, které pomahaji fesit problematiku odchodl
mladych dospélych z détskych domovd.

Prvnim zminénym projektem je ,Zacni spravné” od obecné prospésné spolecnosti
yourchance. Dle ziskanych informaci pfimo od vedoucich projektu je nyni zapojeno
pres 500 mladych dospélych, ktefi se chystaji na odchod z détského domova, nebo uz odesli
a funguji samostatné. Projekt funguje od roku 2010 a nabizi mentoring, vzdélavani v rGznych
oblastech a finanéni pomoc pro mladistvé. Mentofi pracuji s détmi jiz v détském domové
a nasledné jim pomahaji s odchodem z domova. V tu chvili jiz mladi dospéli se na mentory
mohou obratit s feSenim Zivotnich situaci, jako naptiklad sehnani bydleni. V ramci projektu je
mozné za uchazeCe o pomoc zaplatit kauci a prvni najem a pfi splnéni vSsech podminek
programu, nemusi uchazec tuto finanéni pomoc vracet. (yourchance, 2019)

Obcanské sdruzeni Mimo domov pofadd kroku 2019 jiz 13. ro¢nik zazitkové hry
,Out of Home", pri které se nékolik desitek détskych domov( setkd v Praze a plini ukoly po
mésté. Béhem plnéni téchto Ukold jim jsou predstaveny rlizné profese, Skoly nebo organizace.
Forma hry vice pfiblizuje realny Zivot a déti se napriklad na rlznda stanovisté po Praze musi
dostat samy a bez pomoci dospélych. Jejich dal$im projektem je ,Zivot nanecisto“. Jde o cyklus
zazitkovych kurzl, v ramci, kterych se mladistvi uci finanéni gramotnosti, pracovné-pravnim
zélezitostem a samostatnosti. Je jim vysvétleno fungovani aradl, rozdily v pracovnich
smlouvach a dohodach, povinnosti zaméstnancl a kde mohou sehnat veskeré informace a na
koho se obratit v pfipadé potifeby pomoci. (Mimo domov, 2009)

Liga otevienych muzl ma jiz sedm let projekt Patron, kterym pomdaha mladym muzim
opoustéjicim détsky domov tak, Ze pridéli kazdému vidy jednoho mentora, ktery jim je

muzskym vzorem a pomaha jim se zapojenim se do normalniho Zivota. Pravidelné se setkavaji,
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maji na sebe kontakt a vyfizuji spolu napfiklad komunikaci s uUrady, zajisténi bydleni atp.
Z informaci od détskych domovi spolupracujicich s Ligou otevienych muzd vime, Ze jiz hledaji
i Zenské mentorky pro mladé slecny opoustéjici détsky domov. (LOM, 2018)

Dalsi obecné prospésnou organizaci je Nadani a dovednosti s jejich projektem ,Tvoje
Sance”, ktery je realizovan ve spolupraci se spolecnosti Samsung. V projektu se podporuji mladi
lidé ze znevyhodnéného prostiedi. Nemusi to byt vidy mlady clovék z détského domova, ale
pro ucel reserse je zminiujeme. Jelikoz je v tomto projektu zapojeno dost déti pravé z détskych
domovdi. Projekt pomaha détem k dosaZeni jejich vysnéné kariéry. Projekt funguje druhym
rokem a pocet Ucastnikl se zvysil z9 na 12 v roce 2019. (Nadani a dovednosti, 2019)

Projekty Centrum Janus a Klice k samostatnosti Il od obcéanského sdruzeni Janus
doprovazi mladé dospélé pri odchodu z détskych domovl a poskytuji jim naslednou podporu.
Nefunguji celostatné, jsou zaméreni jen na Jihomoravsky kraj, avsak znaji dobre svlj region
plUsobeni a od vychovatell z détskych domov(i tohoto kraje vime, Ze s nimi mladi dospéli radi
spolupracuji. (Janus, 2010)

Nadaéni fond Veroniky Kasakové spustil projekt , Restart”, ve kterém jsou poskytovani
privodci détem z détskych domov( v Usteckém, Plzeriském, Stiedoceském a Karlovarském
kraji. Tito pravodci funguji podobné jako mentofi projektu ,Zaéni spravné”. Rozdil od ,Zacni
spravné” je hlavné v délce fungovani projektu, regiondlnim zaméreni a poctu mladych
dospélych, ktefi jsou do projektu zapojeni. Projekt , Restart” funguje od roku 2016. V roce 2018
pokryval Ustecky, Stfedocesky, Plzefisky a Karlovarsky kraj a bylo v ném zapojeno 85 déti
z détskych domovda. (NFVK, 2019)

Projekt ,,Dejme détem Sanci” od stejnojmenné obecné prospésné organizace je cilend
pomoc jednotlivym détem. Zaméfuji se na jednotlivce a propojuji vefejnou sbirku s finan¢ni
pomoci ditéti. Tento projekt je vice zaméfen na finanéni zajisténi toho, co mladi dospély

potiebuji. (dejme détem Sanci, 2011)
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Zaver

Cilem mé diplomové prdace bylo nastaveni designu metodiky pro probihajici védecko-
vyzkumny projekt PERSIST, ktery se zabyva integraci déti z détskych domov( do spolec¢nosti
a adaptaci na pracovni trh.

V teoretické &asti je pfiblizena situace Ustavni vychovy v Ceské republice i v zahrani¢i
a jsou charakterizovany zdkladni pojmy projektového Fizeni, jako je projekt, proces
projektového fizeni a védecko-vyzkumny projekt. Dalsi kapitoly se zabyvaji zaklady evaluace,
nastavovani designu, dale pak techniky sbéru dat a metody hodnoceni dat.

V praktické ¢asti jsem prvni kapitolu vénovala problematice odchodu déti z détskych
domovi v Ceské republice. Tato fakta byla ziskdna z odborné literatury a po Géasti na nékolika
konferencich, jak domacich, tak zahrani¢nich se zainteresovanymi stranami. Dalsi kapitoly byly
vénovany predstaveni probihajiciho projektu PERSIST, co je jeho cilem, pfinosem a kdo jsou
¢lenové fesitelského tymu. Dale pak nastaveni designu evaluace jednotlivych rovin vyzkumu
a interpretace ¢astecnych vysledkd z prvni roviny (prvni vyzkumné otdzky).

S ohledem na cil prace a cil projektu PERSIST jsem si zvolila tfi vyzkumné otazky, pro
které bylo potfeba nastavit design, tedy cil vyzkumné otdzky, vyzkumny vzorek, techniky sbéru
dat, popis postupu sbéru, metody zpracovani dat a vystupy.

Vsechny tfi vyzkumné otazky vychazi z reSerSe zahraniéni i domaci odborné literatury,
ktera identifikuje faktory ovliviiujici integraci mladistvych z détskych domov( do spolec¢nosti.
Dale byly zpracovany i dosavadni vyzkumy a projekty neziskovych organizaci v Ceské republice,
které se zaméruji na pomoc détem z détskych domova.

Prvni vyzkumnou otdzkou bylo, jaké faktory povaZuji lidé, ktefi prosli détskymi
domovy, za dllezité pri integraci do spolecnosti. Cilem je tedy identifikovat faktory ovliviujici
uspésnou €i neuspésnou integraci déti do redlného Zivota. Vyzkumny vzorek byl nastaven na
10 — 15 lidi, ktefi odesli pred 10 a vice lety z détského domova. Technikou sbhéru dat je
polostrukturovany rozhovor a 2 psychologické dotazniky. Popis postupu znazorniuje pribéh
prvniho roku projektu 2019 - sestaveni dotazniku, sbéru kontaktll a pribéh
polostrukturovanych rozhovor(. Data zrozhovorl se zpracovavaji pomoci kvalitativni
obsahové analyzy a dotazniky pomoci korela¢ni analyzy a neparametrickych t-testll. Vysledkem
pak bude seznam faktord ovliviiujici integraci mladistvych.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo, jak se dafi integrovat déti z détskych domov( na trh
prace v zavislosti na tom, zda ziskaly po svém odchodu z détskych domovl néjakou podporu.

Cilem je zjistit, jaky vliv md na odchod déti z détskych domovl jakakoli forma podpory.
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Vyzkumny vzorek je celkové 500 - 1000 mladistvych, ktefi odesli z détskych domov( pred
jednim az ctyfmi lety. Aby se predeslo vychyleni dat, pocita se s UspéSnymi i neldspésnymi
mladistvymi, ktefi jsou definovani jako ti, ktefi si dokazali nebo nedokazali najit a udrzet praci
alespon jeden rok. Z celkového poctu vyzkumného vzorku se pocitd s 10 — 20 nelspésné
integrovanymi. Technikou sbéru dat je elektronicky dotaznik, ktery ale muZe byt nahrazen
strukturovanym rozhovorem dle dotazniku. Sbér dat bude probihat od roku 2020 az do roku
2022 po celé Ceské republice prostiednictvim socialnich siti & osobnim dohledanim nedspéiné
integrovanych. Zpracovani dat bude pomoci statistickych metod a poté se provede komparace
vysledkl obou skupin respondentd. Vysledkem jsou identifikované faktory vedouci, popfipadé
nevedouci k integraci na trh prace.

Treti vyzkumnou otazkou bylo, jaké faktory ¢i kombinace faktord vedou k tomu, Ze si
déti po odchodu z détskych domovu ziskaji a udrzi praci, tj. integruji se do spolecnosti. Cilem je
si ovérit, jaké faktory ¢i kombinace faktor( vedou k tomu, Ze si déti po odchodu z détskych
domov ziskaji a udrzi praci. Vyzkumny vzorek je 700 déti, které jsou ve véku mezi 16 a 18 let
véetné. Technikou sbéru dat bude pouziti dat zpredchozich dvou rovin, doplnénych
o polostrukturované rozhovory s détmi a pedagogickym personalem détskych domov(. Budou
pouzity i dva psychologické dotazniky zamérené na jejich osobnostni charakteristiku. Sbér dat
bude probihat od roku 2019 aZ do roku 2022. Po celou dobu bude vyzkumny tym jezdit do
détskych domovi a navazovat kontakty s détmi. Po jejich odchodu z détskych domovl je tym
stale s détmi v kontaktu. Po jejich prvnim roce mimo détsky domov se s nimi opét vyzkumny
tym setka a polozi mu stejné otazky z polostrukturovaného rozhovoru ze druhé roviny, ktery
zjistuje, vjaké Zivotni fazi se nachazi. Data se budou zpracovavat pomoci multifaktorové
analyzy, popfipadé kvalitativni komparativni analyzy. Vysledkem bude seznam sledovanych
faktor( a zprava shrnujici vSechny vysledky.

Z Castecné zpracovanych vysledk( polostrukturovanych rozhovor( vysly najevo tyto
faktory ovliviujici integraci mladistvych do spole¢nosti:

1. VZDELANI

- Lidé, ktefi vystudovali pouze =zdakladni Skolu, pracovali vétSinou v manudlnim
zaméstnani, které ¢asto ménili. Ti, ktefi vystudovali odborné vzdélani kuchat, ¢&isnik
méli nejmensi problémy si najit prvni zameéstnani.

2. MOTIVACE

- Pokud si lidé studijni obor vybrali sami na zakladé svych zajmu, studium dokoncili
a hledali si praci v daném oboru castéji nez ti, kterym byl studijni obor vybran ci

doporucen.

|76



3. DELKA POBYTU V DETSKEM DOMOVE

- Lidé, ktefi jsou vice let v détském domové maji delsi prvni pracovni zkuSenosti
a soucasné zaméstnani, jsou si jistéjsi i v navazovani vztah(, které jsou stabilnéjsi.

4. KOLIK LET STRAVILI V DETSKEM DOMOVE.

- Lidi, ktefi vstoupili do détského domova v pozdéjsim véku ménili praci castéji a méli

problémy s navazovanim a udrzovanim vztahu.

Na zavér mé diplomové préci bych chtéla shrnout nastaveni designu evaluace projektu
PERSIST. V tomto roce byla uskutec¢néna prvni rovina, ktera probéhla nad nase ocekdavani.
Kontaktl na hloubkové rozhovory jsme sehnali dvakrat vice, a tudiZz vyzkumny vzorek pro
sepsani faktorud je vétsi a data jsou vice objektivni. Druha rovina zapocne pfisti rok a bude
pokracovat aZ do ukonceni projektu PERSIST v roce 2022. Aby mohl vyzkumny tym sdilet
elektronicky dotaznik pro cilovou skupinu, bude muset zaloZit facebookovou stranku
projektu, na které se pracuje. Treti rovina probihd soucasné s prvni i druhou rovinou, tedy
od roku 2019 aZ do roku 2022. Vroce 2019 byl vyzkumny tym prabéiné nékolikrat
v détskych domovech a predal par psychologickych dotaznikd détem k vyplnéni. Myslim si,
Ze tento design evaluace je vhodny pro probihajici projekt PERSIST a povede ke splnéni

vyzkumného cile.
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