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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani je spiSe v roviné teoretické, kde studentka dostala za kol navrhnout vybrané ¢asti nosné konstrukce Nového divadla
v Plzni. V ptipadé zastfeseni jevisté méla téz porovnat alternativy navrhu jiz zrealizované konstrukce.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno, studentka provedla resersi objektu a ndvrh vybranych nosnych konstrukci. V pfipadé zastreSeni jevisté
Uspésné dosla k zavéru, ktera varianta je vhodnéjsi a to jak z hlediska meznich stav(, tak v nékterych pfipadech z hlediska
ekonomického.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Dle mého nazoru je zvoleny postup odpovidajici, nebot zkoumané konstrukce jsou jiz postaveny, proto variantni zplisob
hodnoceni imaginarnich konstrukci z hlediska meznich stavl je namisté.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Z predloZené prace je zcela evidentni, Ze studentka se orientuje v dostupnych a nejrozsirenéjsich vypocetnich a
zobrazovacich programech, jenz nabizi trh a zaroven v programech, kterymi disponuje vétsina projekénich ateliérq.
Studentka ve své praci presentuje vystupy a zavéry vypocetnich model(, jenz vznikly pti zadani do vypocetnich programd. Je
vsak otdzkou, zda-li studentka fakticky rozumi témto vysledklim ve smyslu jejich spravnosti, a zda-li si dokaze ovérit
spravnost vysledkl z vypocetniho modelu napf. zcela zjednodusenym vypocétem ruénim, nebot tiha odpovédnosti za
konstrukci spada vyhradné na fyzickou osobu, nikoliv na program. Toto je v praxi nesmirné dlleZity princip, pti kterém je
kontrolovéana spravnost zaddvani parametrd konstrukci do vypocetnich programd, resp. vyslednych modelli nebo vyslednych
vnitfnich sil a napéti.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po jazykové strance nema oponent vyhrady zadné. Po formalni strance vykazuje prace drobné nedostatky, jenz oponenta
navadeéji k zavéru, Ze prace byla dodélavana v ¢asové tisni. Napt. jsou v textové casti Castokrat citované svétové strany
(napr.: ,z jizni asti provazisté..., V budoveé divadla je ztuZeni tvoreno v jizni ¢dsti dvéma jddra...”), ale nikde v praci neni
naznacena orientace budovy viéi svétovym strandm nebo v ,,Zavéru alternativniho navrhu” v textové ¢asti na str. 80 jsou
jisté preklepy nebo v priloze €. 2 jsou vloZena grafickd schémata 1.NP a 3.NP, kterd nejsou pfilis Citelna, nebo ve vykresu
tvaru sténového nosniku €.2 chybéji nékteré zasadni kéty a oznaceni uhl(, pod kterym je veden spodni lic sténového nosniku
nebo také nedobfe oznacen vykres vyztuze sténového nosniku €. 2. Tedy v souhrnu se jedna o detaily. Avsak pokud
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studentka se bude i naddle vénovat préci spojené se stavebnimi konstrukcemi, je na misté, aby tyto nechténé detaily se
v praxi nevyskytovaly a byl kladen diraz na peclivost.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Z prace studentky vyplyva, Ze musela vynaloZzit Usili, aby se dostala k materialiim, resp. podkladiim, jenZ jsou pouZzity do
diplomové prace. Jedna se napft. o fotografie z pribéhu stavby, nékteré stavebni vykresy, apod. Studentka cituje své zdroje
relativné obsahle, nicméné se oponent zdrZuje zabyvat spravnosti této ¢asti, nebot v této oblasti oponent nedisponuje
zkuSenostmi ani vzdélanim.

Dalsi komentare a hodnoceni
Z hlediska oponentniho posudku vznasim nasledujici doplniujici otazky:

1) Jakou jinou vhodnou konstrukci by se daly nahradit dvé tahla, zabudované do sténového nosniku €. 1, a z jakého
divodu byla vlastné tahla do konstrukce vloZzena?

2) Vresersi stavby v diplomové praci studentka v kapitole uvadi: ,,Zajimavou stropni konstrukci tvori Sikma deska
tvorici nosnou konstrukci hledisté. Deska je naklonéné pod uhlem 18°, coZ je idedIni pozorovaci uhel. Tato stropni
deska je pres dvé podlaZi. Podpory desky jsou rozmistény v rtznych vzddlenostech a nejsou po celé sifce desky.
Deska je po obvodu lemovand Zebrem. Sitka desky je na celou $iti objektu divadla, tj. 20,4 m. V mistech, kde jsou
stropni konstrukce pnuté na celou Siti budovy, s vyjimkou desky hledisté, byly zvoleny ocelobetonové stropni
konstrukce...” Dotaz tedy zni:

-z jakého konstrukcniho systému se tedy deska hledisté zhotovila?
- jaka hlavni kritéria rozhoduji pfi ndvrhu konstrukci na takovéto rozpony (20,4 m)
- jevhodné pouziti Zelezobetonové monolitické konstrukce, kdyz by byla deska pod uhlem 18°, ptipadné proc?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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