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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalatské prace je mimoradné naroéné, nebot autor se pfi jejim FeSeni musel seznamit s algoritmem vytvorenym
nékym jinym a vzhledem k absenci jakékoliv dokumentace fungovani fidiciho algoritmu pochopit pouze z jeho struktury.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly spInény.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor bakalarské prace pfi feSeni zadani zvolil spravny postup reseni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je na velmi dobré odborné drovni, autor prokazal schopnost pochopit cizi fidici algoritmus a byl schopen
ziskat potfebné informace z odborné literatury. Ve své praci pouziva i jinou literaturu nez literaturu doporucenou v zadani.
Autor se dopustil pouze nékolika nepresnosti v popisu cinnosti fidiciho algoritmu, v kapitolach 4.2 a 5.1 uvadi, Ze funk¢ni
blok RDC komunikuje s RexDraw, funkcni blok RDC ale komunikuje s RexCore. RexDraw je pouze prostiedi pro navrh
algoritmu. Dale zminuje, Ze vystup bloku EXEC LevelO urcuje rychlost vzorkovani, ve skute¢nosti vystupy LevelO - Level3
uréuji periodu spousténi jednotlivych algoritm{ ptifazenych k témto vystuplim.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni stranka bakalarské prace je na dobré urovni. V kapitole 2.1 by bylo vhodné doplnit technické schéma modelu

s oznacenim jednotlivych prvkl zmiriovanych v popisu modelu. Neni napfiklad snadno odvoditelné, kterd nadrz je nadrz 1
a ktera nadrz je nadrz 3 (z fotografie laboratorniho modelu to Ize odvodit pouze z poctu privodd do jednotlivych nadrzi).
PFi popisu plvodniho feSeni v kapitolach 5.2.3 a 5.3.3 by k usnadnéni porozuméni textu téchto kapitol bylo vhodné doplnit
k textovému popisu i pfislusnou ¢ast algoritmu v grafické podobé.

Autor v nékterych pripadech nepouziva jednotnou terminologii, nékdy pouziva slovo nddrZ a nékdy slovo nddoba.
V nékterych pripadech nespravné skloriuje, napf. ,4 analogové vystupt“ (kapitola 2.2) a pouziva lidové vyrazy,

napf. ,,odsimulovat dopredu” (kapitola 3.1) a ,,napajeci draty” (kapitola 7.1). Misto slova diskretizovdna pouziva slovo
diskreditovdna (kapitola. 3.2.1), misto pfidavného jména matlabovy pouZziva nesprdvny tvar ,matlabovsky” (kapitoly 4.1,
4.2,4.3.1,5.3.2,5.4.2 a 6.3). Misto spravného tvaru pridavného jména Fidici pouziva jako pridavné jméno privlastkovy tvar

ridici.
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V kapitole 4.2 autor zmifiuje, Ze subsystémy jsou popsany v kapitole 4.2.1, tato kapitola se ale v praci nenachazi,
subsystémy jsou popsany v kapitole 4.3. Prvni odstavec V kapitole 8 (Zavér) konci fragmentem textu ,sloZitosti
a neprehlednosti nékterych ze soubord, ale nakonec se mi t“.

Autor ve své praci nekombinuje bezpatkové a patkové pismo. Rozsah prace je vice nez dostatecny pro praci typu
bakalarska prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor kromé doporucené literatury pouZziva k reseni bakalafské prace devét dalSich prament. Tyto prameny jsou vhodné
vybrany. Seznam pouzité literatury obsahuje 13 poloZek, ve vlastnim textu bakalafské prace se ale nevyskytuje odkaz na
polozku literatury [3]. V nékterych pripadech autor odkazuje na Spatnou polozku literatury, v kapitole 4.1 ma misto
na_polozku [10] byt odkazovano nejspise na polozku [9] ([9] se zabyva Simulinkem, zatimco [10] se zabyva ovladaéem
WpcDrv systému REX), v kapitole 5.1 v odstavci popisujicim blok QUADOUT ma byt nejspisSe misto na polozku [11]
odkazovano na polozku literatury [10] ([10] se zabyva ovladac¢em WpcDrv systému REX, zatimco [11] se zabyva
turbinkovym pratokomérem).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autorem navrZené nové uZivatelské rozhrani odstraruje nedostatky plivodniho uZivatelského rozhrani. Novym
uzivatelskym rozhranim se laboratorni Gloha snadno ovlada. V pfipadé ulohy Sefizeni Pl regulatoru nové uZivatelské
rozhrani |épe znazornuje strukturu regulacniho obvodu.

Na zacatku kapitoly 6 autor uvadi, Ze pfi vytvareni nového uzivatelského rozhrani se zaméfil na dva hlavni cile, nikde
v bakalarské praci ale nevyhodnocuje miru splnéni téchto cilQ.

Ve vygenerovaném PDF bakalafské prace zUstaly odkazy na zdrojovy soubor, ktery byl umistén
v C:/Users/Jonas/Desktop/CVUT/Bakalaika/bakalarka.docx

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Pti zpracovani bakalarské prace musel autor nejprve pochopit ¢innost algoritm, ke kterym do té doby
neexistovala dokumentace ani Zadné jiné vysvétleni jejich ¢innosti, pouze existovaly navody k laboratornim
uloham, které vysvétlovaly, jak tyto algoritmy spustit a pouZivat, coZ je mnohem naroc¢néjsi kol nez vytvaret novy
algoritmus od zacatku. Tuto c¢ast autor zvladl velmi dobre, takZe dokazal ispésné vytvofit nova prehlednéjsi
uZivatelské rozhrani k laboratornimu modelu pro tti typy uloh. Kromé toho teoreticky navrhl rozsifeni fidiciho
algoritmu o méreni pritoku zabudovanymi pritokoméry, kde narazil na problémy, ale byl schopen najit jejich
pricinu.

Ve vlastnim textu bakaldrské prace autor v nékterych pfipadech pouziva nejednotnou terminologii a misto
odbornych vyrazl pouziva vyrazy lidové a v nékterych pfipadech ne Uplné spravné odkazuje na pouZzitou
literaturu.
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky k obhajobé
e Jak byste sdm zhodnotil miru splnéni cild, které jste definoval na zac¢atku kapitoly 6?
e Podle obr. 21 nema pfidany pull-up rezistor izolované privody. Jak je zabranéno jejich moznému dotyku?

V Praze, 29. ledna 2020 Podpis: (’"a-» ~
Stanislav Vrana
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