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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Bakalarska prace byla fedena v souvislosti s ovéfenim predikovanych hodnot makroskopické deformace uréenych
jednoduchym vypoctem pro typovy svaifenec. Z duvodu pfijatelnych vysledki bylo nutné provést znaéné mnoistvi
méfeni s relativné vysokou pfesnosti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnad prdce spliuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani bylo spinéno podle pokynii pro vypracovani.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup feSeni odpovida védecké praxi. Pro vétsi pfehlednost by bylo nutné vyrazné oddélit teoretickou a
praktickou cast. Pro zlepSeni pochopitelnosti provedenych experimentt a metodiky vyhodnoceni vysledk je nutné
znacné rozsirit slovni popis zminéné problematiky. Bez tohoto popisu je prace znaéné nepfehledna a nékteré Easti
nepochopitelné.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student proved| reersi, popsal zékladni metody obloukového svafovani, problematiku vnitfnich napéti a deformaci
spoleéné s metodami odhadu vyslednych deformaci pomoci vypoctu. V textu oviem student pouZiva nespravnou
terminologii a v textu se objevuji véty, které jsou velmi zavadéjici. Experimentélni éast je znaéné nepfehledna, metodika
vyhodnoceni a dosazené vysledky jsou nejasné popsany.

Formalni a jazykova trovefi, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Nazev préace se drobné lidi od ndzvu uvedeného v zadéni. V textu jsou pieklepy a véty jsou obéas §patné formulovény.
V préci jsou velmi éasto uvedeny obréazky bez odkazu v textu a bez vysvétleni.

Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidla k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Autor nevyuzil veSkerou doporucenou literaturu pro tvorbu préce. Pro praci byly pouzity hlavné internetové zdroje,
nebyly pouZity Zddné cizojazytné zdroje. Veskeré pouiité zdroje jsou v textu spravné oznaéeny.
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vloite komentar (nepovinné hodnoceni).

Predlozenda BP obsahuje velky pocet naméfenych dat, avSak popis a vyhodnoceni dat je na nizké urovni.

V pfipadé hodnoceni makroskopickych deformaci zpusobenych procesem je nutné porovnavat rozméry
polotovaru a svafeného vyrobku. Pro hodnoceni vlivu svaiovani nelze porovnavat vysledné rozméry po svaieni
s pozadavky na vykrese. Dle uvedenych dat se zd4, Ze hodnoceny nosnik se v prubéhu svafovani zvétsil, coz je
v rozporu s teorii a dosahovanymi vysledky v praxi.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Zavérecna prace splnila zadani, avsak jeji formalni a odborna droveri by mohla byt na lepsi Grovni. PFi
hodnoceni bylo brano v tivahu praktické vyuziti vysledk( BP a spoluprace studenta s primyslovym podnikem.

Oponent k prdci uvedl nasledujici otazky:

1. Existuje ochranna atmosféra pouze s ¢istym O,? (Viz Kapitola 3.4 - MAG)

2. Jakto, Ze slitina Al vykazuje po svafovani vétsi makroskopickou deformaci, i kdyz ma vyssi odvod tepla
jak ocel? (Viz Kapitola 4.1 — Stabilita odvodu tepla)

3. Kde je na nosniku tupy spoj, pro ktery je spoétena hodnota podélného smriténi 20,25/36 mm? (Viz
Kapitola 8 — Vypocty)

4. Jaka byla redina velikost svaru svafovaného metodou SAW? (Viz Kapitola 8 — Vypotty)

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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