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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text se mi zda celkové spiSe kratsi, nicméné obsahuje vSechny podstatné informace ve spravném logickém poradi. Myslim, ze
jde o zdafily projekt softwarového inzenyrstvi, ktery navic vznikl skutecné z konzultaci s redlnym zadavatelem. Po formalni a
typografické strance je prace podle mné téz v poradku. Citace jsou v poradku, obsahuji i nékolik knih, ale nékteré zakladni
definice pouzité v uvodech kapitol bylo skoro zbytecné citovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vysledkem prace je také webova aplikace v Python Django. Je v kvalité prototypu, nicméné presné pokryva funkce, které byly

stanoveny funkcénimi pozadavky v analytické ¢asti a obsahuje obrazovky navrzené pri konzultaci s klientem. Zdrojové kddy
jsou jisté vlastni a pouzivaji pouze velmi malo volné dostupnych knihoven jazyka Python. Podle ¢asovych udaja z prilohy

vznikala asi béhem 1 mésice.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Vysledna aplikace modeluje bytovy ¢i kancelarsky areal a méreni energii v ném a byla by pouZitelna pro automatizaci prace s
odecty a vyuctovanim, ale aby byla pouZzitelna pro spravu aredlu, chybi jesté ¢ast uctovani zaloh a evidence pfijatych plateb.

Model by také bylo tfeba rozsitit o detaily, jako jsou zmény smlouvy béhem doby najmu, Uctovani DPH apod. Tyto véci by se
ale nevesly do ramce bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Prace vznikala béhem doby jednoho roku. Zac¢atek byl velmi pozvolny a program pak vznikl na posledni chvili. Konzultovali

jsme pouze obcas ve fazi analyzy a navrhu doménového modelu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

gﬁﬁr’r’ﬁstgr;ttira'lz.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace byla pro studenta jisté pfinosem, protoze si mohl vyzkouset praci s klientem a ndvrh aplikace na miru. Vysledkem je
pékné zdokumentovany projekt a jednoduchy prototyp, ktery byl prezentovan zadavateli a bylo by ho mozné na zakladé
pripominek dale rozvijet. Praci hodnotim jako nadprimérnou.

Podpis vedouciho préace:



