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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Bakalant zadani zcela splnil.

M3 vytka se tyka vyvijené aplikace, nikoli pisemné Casti prace. V terminu odevzdani byla sice hotova pisemna ¢ast, ale
aplikaci bylo potieba jesté dokoncit. To bakalant udélal béhem jednoho tydne a celd aplikace mi byla Uspésné predvedena.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 83 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentadr:

V textu prace jsou postupy srozumitelné popsany bez zbytecnych partii. Pisemna ¢ast obsahuje 41 stran + literatura a pfilohy,
celkem 55 stran, coz odpovida zadani.

Dané téma by jisté sneslo v Gvodu doplnit rozbor existujicich aplikaci na téma rozicétovani nakladi najemného a energii
budov. Takovych aplikaci je jisté mnoho, pottfebuje je kazda spravcovska firma. V zadani prace to ale poZzadovano nebylo.

Bakalant se soustredil zejména na diskusi s pracovniky, ktefi tuto praci délaji ve spravcovské firmé vedouciho prace. Snafzil se
zejména splnit jejich specifické pozadavky, coz se zdafilo.

V préci najdeme prehledné funkéni i nefunkéni pozadavky, i podrobné pripady uziti, jakoZ i vyhodnoceni dvou moznych
technologii implementace.

Prace je psana peclivé, nalezl jsem jen na str. 20 neshodu obr. 3.3 - tabulka Part, ale v textu Podil (Portion); na str. 30 v 4.1.3
nedodrZen pravy okraj textu. V textu prace (i v aplikaci) se systematicky vyskytuje zkratka wH (Watthodina), coZ se obvykle
zkracuje jako Wh. Jednotka kWh je paradoxné vSude spravné.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 88 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentadr:

Bakalant pouZil technologii MVT (Model, View, Template), jazyk Python, framework Django, databazi SQLite a vyvojové
prostiedi PyCharm. Pouzité technologie povazuji za velmi vhodné, nebot umozZnily rychly vyvoj prototypu aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledna aplikace je jisté vyuZitelna ve firmé zadavatele, obecnéjsi vyuZiti Uplné nevidim, nebot aplikace je $itd na miru
zadavateli. Ale to bylo v zadani poZadovano.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Studoval jste i jiné aplikace zabyvajici se spravou budov?
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 83 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Uloha byla sice pomérné jednoduchd, bakalant viak zadani zcela splnil. Vybral si technologii, kterd mu umoznila prototyp
aplikace vytvofit rychle a jednoduse.

Postradal jsem pouze prehled toho, co jiZz vdaném segmentu existuje, i kdyZ to vlastné zadavatelem poZadovano nebylo.

Podpis oponenta prace:



