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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Viz. Celkové hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
K pisemné ¢asti mam drobné vyhrady - viz. Celkové hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:
Prace vyuziva nejmodernéjéitechnologii pro tvorbu mobilniho klienta se serverovou podporou: Kotlin + Kotlin Spring.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Viz. Celkové hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval zcela samostatné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Uvodni &ast prace, ve které student podava prehled jazyka Kotlin, je nutné pouze zkratkovity. PFesto v ném ale postradam,
podle mého nazoru, nejzajimavéjsi rys jazyka Kotlin, a to jeho schopnost definovat DSL (doménové specifické jazyky) ve
formé knihoven, které vyuzivaji kombinaci rozsifujicich funkci a lambda vyraz(. Tento nedostatek znesnadruje porozuméni
nasledujici ¢asti, kterd popisuje registrace bean pfi konfiguraci frameworku Springu, pro kterou je praveé vyuzivan Kotlin DSL.
V dalsi ¢asti student provedl| vycCerpdvajici analyzu aplikace a zdokumentoval ji klasicky pomoci UML diagram(. Zde bych
pouze vytkl, Ze neni popsan vyznam relaci mezi jednotlivymi aktory na obr. 3.1. Aktér je v UML klasifikator, a proto zakladni
relace by méla byt generalizace, ktera se ovSem vyjadruje jinym symbolem.

Co se tyka ¢asti, ktera stru¢né vysvétluje pouzité technologie, tak jeji logictéjsi umisténi by asi bylo v Uvodni ¢asti spolu s
popisem jazyka Kotlin.

V popisu realizace aplikace jsem postradal snimky uzivatelského rozhrani.

Vyslednou aplikaci povazuji podle svych vlastnich cestovatelskych zkusenosti za uzite¢nou a pouze bych doporucil rozsitit jeji
funkcionalitu o feSeni situace, kdy jeden Ucastnik plati Utratu za skupinu osob, ktera se dohodla, Ze se o naklady podéli
stejnym dilem (poplatky za parkovéni, myta, nakup zékladnich potravin atp.).

Za nejvetsi problém textové ¢asti prace povazuji jeji stylistickou neobratnost, kterou ale student ziejmé sdili s mnohymi
kolegy v technickych oborech (véetné mé).

Vytvorena aplikace je dobre otestovana jak jednotkovymi tak integracnimi testy a klientska ¢ast navic uZivatelskymi testy
podle scénara.

Vzhledem k celkové kvalitni vécné i grafické pisemné casti prace a kvalité a pouZitelnosti vysledné aplikace hodnotim préci

pres uvedené drobné nedostatky vyborné.

Podpis vedouciho préace:



