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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace dostate¢né vymezuje a formuluje cile a vSechny napliuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Text svym rozsahem odpovida spiSe magisterské praci. VSechny ¢asti jsou informacné bohaté, pouze ¢asti 4.2.1 az 4.2.3
povazuji za zbyte¢né, nebot na né jiné ¢asti prace nenavazuiji.

Po vécné strance je text prace velmi zdarily. Nenarazil jsem na Zadné vécné chyby. Text se ve viech ¢astech velmi dikladné
zabyva danou problematikou. Mél bych vytky jen drobnéjsiho charakteru. Je Skoda, Ze reserse systému Marast a inspirace
jim nebyla dikladnéjsi, pfitom stacilo vyuZit pomoci nékoho, kdo ma vétsi pfistupova prava nez student. V analyze chybi
pouze pokryti funkénich pozadavk(l pfipady uZiti. V navrhu postradam jakykoli Ul design. Se zvolenymi technologiemi
souhlasim, avsak chybi jakakoli diskuse alternativ a tedy zdlvodnéni vybéru pravé téchto technologii (pouze jedna je déna
zadanim a pouze nékolik malo bylo dle textu uréeno zadavatelem).

Z hlediska jazykového a typografického nemam vyhrady. Prace se zdroji je na vyborné urovni. Vytkl bych pouze
nekonzistentni sestaveni seznamu pouZzité literatury (napf. zmatek v poradi jméno-prijmeni autor(). Nenasel jsem zadny
pfipad poruseni citacni etiky. O licencnich podminkach pouZitého software se v textu nepise.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 0 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Nepisemnou ¢ast tvofi webova aplikace. V elektronické priloze (bohuzel CD) se nachazi zdrojové soubory. Jejich soucasti je
navod a instalacni skripty. Ani s jejich pomoci se mi nepodafilo aplikaci nainstalovat, tedy samotnou aplikaci v tomto posudku
vUbec nehodnotim.

Doporucuji jako soucast obhajoby aplikaci predvést, pfipadné alespon pustit kratké video demonstrujici funkénost aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Textova Cast prace je velmi dobfe zpracovanou analyzou a navrhem elektronické sbirky matematickych priklad( s rozsifenou

funkénosti. Na zakladé textu lze provést implementaci, protoze obsahuje mnoho dobrych rozhodnuti.

Samotnou implementaci nemohu kvuli technickému problému hodnotit.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Je Vase aplikace funkéni, spliuje implementace vSechny body zadani?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Bodové hodnoceni navrhuji z divodu velkého rozsahu prace i jejiho velmi kvalitniho zpracovani, oboje spiSe na Grovni prace
magisterské. Hodnoceni "vyborné" navrhuji pouze za podminky, Ze implementace je skutecné funkcéni a splnujici zadani.

Podpis oponenta prace:



