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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem prace bylo vytvofit tzv. nadeptavaé pfi vyhledavani nad databdzi projekt( a vysledkd v TACR, piesnéji v jejich
existujicim systému starfos.tacr.cz. Z péti bodl zadani nebyly vSechny splnény dostatecné.

Bod prvni, tedy popis sytému a problému naseptavani v pripadé systému starfos, byl splnén, a to navic velmi dobfe. Resersni
Cast je nejsilnéjsi slozkou hodnocené prace.

Bod druhy, tykajici se extrakce klicovych slov, byl splnén ¢astecné. ReSerSe metod byla provedena, ale nasledné byl zvolen
ten nejjednodussi zpUsob extrakce klicovych slov, tedy pomérné prosté vyufZiti klicovych slov zadanych autory publikaci a
projektd. To neni nutné $patné, a v praci je uvedena i néjaka argumentace, proc se zlstalo u tohoto zplsobu. Ve ale bylo
udélano jen pro anglicky jazyk, nikoli i pro ¢esky, jak pozaduje zadani. | to je v praci vysvétleno, ale uz méné presvédcive.
Bod c¢tvrty byl splnén opét minimalné, v praci navic neni moc podrobné popsano, jak probihal ranking ziskanych navrh(.
Rozhodné nebyla ale provedena poZadovana evaluace. Bod pét neni v praci zmifiovan a moc nerozumim tomu, co pfesné
poZadoval.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana pomérné dobrou anglictinou a prvni tfi kapitoly se i dobfe ¢tou. Napsané je podloZeno velkym mnoZstvim
relevantnich referenci a z prace se tak ¢tenar dozvi hodné zajimavych pohled( na zdanlivé jednoduchy formular pro
fulltextové vyhledavani. ¢tvrtd kapitola popisujici implementaci a vysledky je ale velice odbyt3, ¢tenar se nedozvi skoro vibec
nic o tom, co bylo vytvoreno. | kdyz néjaky software vznikl, o jeho fungovani neni v praci skoro nic. Lépe je popsana snad jen
extrakce klicovych slov z fetézcl obsahujici klicova slova zadana autory.

Typograficky je prace celkem v poradku, ale daji se najit etné chyby a preklepy (formatovani seznamd, odkazy na obrazky,
atp.)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 50 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentadr:

PriloZzené kddy jsou neokomentované, ani z prace neni jasné, kde Ize najit jakou funkcionalitu, jak se kod spousti ¢i instaluje,
nebo jakou ma architekturu. Je tak velmi obtiZzné vysledky hodnotit.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP roz3ituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pFindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Jak pisi viSe, v praci jsou vysledky viceméné utajeny, takze je tézké je hodnotit. Z toho, co lze pochopit, autor implementoval
naseptavac pro fulltextové vyhledavani s velmi zakladnimi funkcemi. Oproti Zddnému naseptavani se ale zfejmé jednd o
pokrok, ktery miiZze skonéit nasazenim do ostrého provozu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otadzky:

1) Proc jste pouZil zrovna Apache Solr? Nedalo by se napftiklad pouzit Elasticsearch?
2) Jak byste si poradil s extrakci ¢eskych klicovych slov z anglicky psanych textd?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 53(E)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji praci hodnotit zndmkou E. Zjevné se nepodatilo vSe dokoncit vcas a prace je tim
poznamendna. Z Gvodnich kapitol je pritom zfejmé, Ze autor je schopen dostat se k vyrazné lepsim vysledkiim.

Podpis oponenta prace:



