C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Webovy klient pro spravu katalogti SPARQL dotazti
Jméno autora: Kuzevanov Igor

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra pocitacu

Oponent prace: RNDr. Jakub Klimek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra softwarového inZenyrstvi (KSlI), Fakulta informacnich technologii (FIT)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ze zadani neni jasné, Ze UloZisté, backend a jeho REST API uz existuji, a tedy nejsou soucasti prace. Odvodit se to da pouze
z ndzvu. Obsahem prace je tedy pouze webovy klient obsluhujici existujici REST API. Také je zvlastni, Ze soucasti zadani
(tvorba webového klienta) je reserse jinych datovych modeld, kdyZ je datovy model dany jiz existujici ¢asti nastroje.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

JelikoZ je obsahem prdace pouze implementace webového klienta k existujicimu API, o¢ekdval bych od vysledného feseni
vyssi kvalitu. Naptiklad pfi pfidani nového dotazu a jeho uloZeni se vratim zpét na strankovany seznam bez jakékoliv hlasky
o Uspéchu ¢i nelspéchu, pritom to, Ze k vloZzeni opravdu doslo, musim ovéfit na posledni strance seznamu. Mazani dotazu
probéhne po stisku tlacitka bez varovani a bez moznosti smazany dotaz vratit. Jedna se tedy o ne pfilis uZivatelsky
privétivou implementaci.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Neni jasné, proc resitel mluvi o navrhu ¢i definici datového modelu (4.3), kdyZ ten musi byt jiZz navrZen, jelikoz uz existuje i
REST API, které bude obsluhovano vyvijenym webovym klientem, a které je popsano na obrazku 4.4.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V existujicich fesenich (kapitola 3) mi chybi srovnani s LinkedWiki (https://linkedwiki.com/), coZ je existujici a pouZivané
reseni spliujici velkou ¢ast poZadavkl na tvotrené reseni. Datovy model (4.3) neni dostatecné popsan a diagram t¥id
neodpovida jeho popisu. Napfiklad v popisu je zminén QueryDocumentList, ktery v diagramu neni. Naopak diagram
umoznuje kategorizovat dokument kategoriemi, které nepatfi do kategorizac¢iho schématu, které kategorizace pouziva.
Kapitola 5.4 o Unit testech tika, Ze existuji, a ukazuje jejich kdd. Neukazuje uz ale, jak se software podafrilo testy pokryt, jen
Ze se na pokryti soustredi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova uroven je nizka, s velkym mnoZstvim gramatickych chyb. Nékteré nazvy kapitol jsou cesky, nékteré anglicky (5.2
State management). Mezi nadpisy Casto chybi texty (napf. mezi 5.5, 5.5.1 a explorerAction.js). V sekci 1.2 by stalo za to
definovat, co jsou CRUD operace. Pojmy jsou pouzivany nekonzistentné a definovany nepresné. Technologie v kapitole 2
jsou popsany nesystematicky, ¢tenafi neni jasné, jak souvisi se zbytkem prace (Jsou to ty, které autor zvazoval pouZzit

v navrhovaném reSeni? Pak by toto mélo byt v kapitole Navrh. Zaroven v praci chybi zminka o tom, Ze nékteré technologie
byly uz soucasti zadani. Kapitola Navrh obsahuje to, co se obvykle nachazi v kapitole Analyza. Velkou ¢ast kapitoly 5 tvori
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vykopirovany zdrojovy kdd aplikace, coZ neni vhodnd forma dokumentace. Kapitola Implementace hovofi o Unit testech,
v kapitole 6 Testovani se o nich uz ale nehovofi. Webovy odkaz v kapitole B.3 je po rozkliknuti chybny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Reference [1] obsahuje sloZzené zavorky — zfejmé artefakt nespravné definice v BibTeX. Jednotlivé reference maji problém
s velkymi a malymi pismeny, napf. [12] a [13] — Sparql =>SPARQL

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Implementovany webovy klient je funkéni, ale uZivatelsky nepfivétivy.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové prace pUsobi uspéchané a chaoticky, textova ¢ast ma nizkou kvalitu a tézko se ¢te vzhledem k velkému
mnozstvi chyb a ne zcela vhodné strukture. Vzhledem k rozsahu, kdy se nejedna o implementace celé aplikace, ale
jen jeji prezentacni ¢asti, je i implementace slabsi. Webovy klient nicméné bézi, i kdyz si nedokdzu predstavit jeho
praktické pouziti v porovnani s existujicimi fesenimi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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