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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma prace se zaméruje na resersi dostupnych technologii pro vyrobu a akumulaci elektfiny o max. vykonové hladiné 10
kWe (splnujici podminky tzv. domdcich elektraren), zakladnim navrhem a zhodnocenim jedné vybrané technologie (solarni
elektrarny s integrovanou akumulaci) do vybraného modelového domu. PFi vypracovani této prace student mohl vychazet
pouze ¢astecné ze znalosti ziskanych v ramci svého bakalarského studia, a proto hodnotim toto zadani jako narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny body a cile zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny zakladni postup i metody feSeni jak v reSersni i praktické ¢asti své prace. VSechny postupy byly
korektné popsany. Oponent hodnoti, Ze zvolené postupy jsou dostatecné (pro zvoleny zakladni typ hodnoceni) a zavéry
z nich ziskané jsou relevantni i kdyz v ekonomické ¢asti postrada citlivostni analyzu na vstupni parametry.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornd uroveri bakalaFské prace je na dobré Grovni, zejména v navaznosti na velmi malé znalosti studenta v daném
oboru. Hlavni vytkou z hlediska odborné Urovné je ramci reSersni ¢asti chybé&jici podrobné&jsi technické informace o
nékterych vybranych technologiich, zavére¢né shrnuti vybranych vhodnych technologii a jejich komplexni porovndni a
zejména podrobnéjsi popis zdlvodnéni volby (vicekriteridlni rozhodovani) vybrané technologie pro implementaci do
vybraného modelového zdroje. Grafické vystupy odpovidaji standarddm bakalarské prace, i kdyZz u nékterych prevzatych
obrazk( je mozné pozorovat nizsi kvalitu prenosu zejména barevného spektra.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova i graficka Uroven bakalarské prace je na solidni Urovni. Rozsah prace odpovida standardu pro bakalarské prace.
V oblasti formalni a jazykové Grovné oponent vytyka zejména chybéjici Ceské alternace anglicky popsanych obrazki,

v nékterych pfipadech nevhodné zvolené obraty (i jejich pripadné vysvétleni, jejichz vystupem je bud’ zavadéjici Ci
dvojznacny vyznam (napf. .. velka ucinnost ..., ... klidné mize byt i obnovitelny..., ... coZ odpovida pfiblizné K¢ 330 000,--..),
Ci Spatné prevzatou hodnotou z citované literatury (napf. ...podpory 150 K¢, oponent prepoklada, Ze se jednd o Usporu na
jednotku vykonu, pravdépodobné MWh).

| Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZzil korektnich zdrojl a v rdmci vétsiny své bakalafské prace je i korektné citoval. Velkou vytkou je chybéjici citace,
¢i odkaz na predchozi kapitolu v praktické ¢asti prace zabyvajici se ekonomickym hodnocenim, zejména stanovenim
investi¢nich nakladU, kde nebylo moZné ovéfit jejich relevantnost.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Oponent hodnoti velmi kvalitné zpracovanou technickou cast prace v kapitolach zabyvajici se technickymi aspekty
(stanovenim spotreby elektfiny v modelovém zafizeni, stanoveni vykonu zafizeni apod.). Na druhou stranu oponent
hodnoti trochu negativné nejednotnost kvality jednotlivych ¢asti, a to zejména nizsi kvalitu ekonomického hodnoceni (z
dlvodu chybéjicich informaci o ziskanych datech), reSersni ¢asti a zejména chybéjici citlivostni analyzu v ekonomické casti,
kterd by ukazala na pfipadna rizika ziskanych zavérQ z ekonomického hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace se zabyva navrhem a ekonomickym zhodnocenim integrace vybrané technologie mikro-
kogeneraéni jednotky/domaci elektrarny s integrovanou akumulaci elektfiny do rodinného domu v oblasti Jizni
Moravy (konkrétné mésté Vyskové u Brna). Student v prvni ¢dsti své prace popsal technicka feseni zamérena na
akumulaci elekttfiny a mozZnosti jednotek malych vykont (na bazi mikro-kogenerac¢nich/domacich elektraren) do 10
kWe. V druhé ¢asti popsal modelovy dim (véetné jeho vsech potreb) a zakladné/bilanéné navrhl pro néj domaci
elektrarnu na bazi soldrni elektrarny s akumulaci elektfiny pomoci bateriového uloZisté. V posledni ¢asti se student
zabyva ekonomickym hodnocenim modelového pfipadu a shrnuje zavéry moZnosti implementace vybrané
technologie v modelovém ptipadu. Oponent kladné hodnoti kvalitu zpracovdni druhé casti prace. Formalni
zpracovani prace odpovidd poZadavk(im bakalaFské prace na CVUT v Praze. Na druhou stranu oponent hodnoti
zaporné nerovnomeérnost kvality ostatnich ¢asti (ve srovnani s druhou ¢asti) a zejména chybéjici citlivostni analyzu
v ekonomickém hodnoceni a chybéjicich informaci/referenci vztahuijici se k uréeni investi¢nich nakladd, coz snizuje
davéryhodnost ziskanych zavér prace, zejména souhrnné vystupy jinak velmi zajimavého tématu i zpracovani
ostatnich ¢asti prace.

Dopliujici otazky:

1) Jaka byla dalsi kritéria, z nichZz pro zadany modelovy diim byla vybrana domaci elektrarna na bazi solarni
elektrarny s integrovanou akumulaci, nez doddvky vSech zafizeni od jednoho dodavatele.

2) Jaky bude mit vliv zmény investi¢nich nakladd na pofizeni elektrarny (nebo sniZeni jeji Zivotnosti) na ziskané
zavéry ekonomického hodnoceni? Pfi jaké vysi investicnich nakladl by se elektrarna vratila za dobu
Zivotnosti alespon 2x.

3) Jak se stanovi realna hodnota investi¢nich nakladt, pokud zname jejich hodnotu v roce 2010 a realizace
bude probihat v roce 20197 Staci popsat postup, ¢i ukazat na realném prikladu.
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Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

s .
Datum: 19.8.2019 Podpis:  / V7 ps

3/3



