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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné&;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani vyzaduje porozuméni metodam strojového uceni hlubokych siti v oblasti vypoctu optického toku, coz je téma za
hranici znalosti ze standardni vyuky. Student musel samostatné nastudovat pro ného novou problematiku.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Price z mého pohledu zcela splnila zadani.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace méla experimentdlni charakter, velkou ¢ast také tvofri ziskani prehledu o stavu poznani v dané oblasti. V obou
pfipadech postupoval student systematicky a spravné. Co se tyce autorského prinosu — ndvrhu a implementce uceni
(Castecné) bez ucitele, tam je text natolik kompaktni, Ze neni uplné mozné posoudit, nicméné i tak nemam namitek.

Odborna droven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je zcela zjevné na hranici poznani a pfinosem pro dalsi pokracovatele. Zavér je trochu nejasny, predevsim tvrzeni
ohledné nepotreby vétsiho mnozstvi dat v pfipadé uceni bez ucitele. Mam i opacnou zkuSenost s uéenim bez ucitele, kdy
vice dat zlepseni pfindsi, respektive hranice mizejici vyhody je mnohem déle neZ v pfipadé autorova pozorovani. Zatim bych
to povazoval ze empirické pozorovani bez zrejmé hypotézy. MizZe souviset s nevhodnym modelem. Neni mi také jasné, jak
dobre fungovala navrzena kombinace uceni s a bez ucitele. Podle zavéru to vypada, Ze na nékterém datasetu to nepomohlo
(Sintel), jinde ano. Je pro to néjaké vysvétleni?

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace ‘B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Typografie i formalni zapis bez pripominek. Prace je velmi kompaktni. M(j hlavni problém je, Ze nejsem schopen od sebe
dobre odlisit ¢asti, kde autor predevsim Cerpa z predchozich zdrojl a kde je jeho autorsky pristup vyznamny. NesniZuje to
dlleZitost prace z pohledu vnéjsiho ¢tenare. Jak zminuji vyse, velkou ¢ast Gkolu tvoril prehled a kritické otestovani stavu
poznani. ZtéZuje to ocenéni autora — resp. novosti a kreativity jeho pfistupu. Popis experiment( a jejich vysledky jsou
oddéleny do zvlastnich kapitol. To pro mne Cini ¢teni trochu nepohodIné a neprehledné. Dovolim si odhadnout, Ze pribézné
stfidani popisu experimentu s diskusi jeho vysledku by ucinilo ¢teni pfijemnéjsim, ale neni to silny nazor. Text je také hodné
v trpném rodé (passive), coz také snizuje hladkost ¢teni. Anglictina je kazdopadné velmi kvalitni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci ‘A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledka a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Tady nemam Zadnou kritiku. Citace jsou korektni a, pokud mohu soudit, Uplné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Zcela jisté se jedna o nadptimeérnou praci jak vysledkem tak i zpracovanim. UZiteCnost prace pro pripadné nasledovniky i
uzivatele metod je velka. Autor shrnuje vycCerpavajicim zplsobem stav poznani v dané oblasti a kriticky ovéfuje na mnoha
datasetech. Nemam nejmensich pochyb, Ze autor prokazal schopnost samostatné inZzenyrské prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovéedét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Zreplikuji €ast, kterou jsem jiz psal vySe. Zavér je trochu nejasny, pfedevsim tvrzeni ohledné nepotreby vétsiho mnoZstvi dat v
pfipadé uceni bez ucitele. Mam s ucenim bez uclitele i opacnou zkusenost, kdy vice dat zlepseni pfinasi, respektive hranice
mizejici vyhody je mnohem dale nez v pripadé autorova pozorovani. Zatim bych to povaZoval ze empirické pozorovani bez
zfejmé hypotézy. MiZe souviset s nevhodnym modelem. Neni mi také jasné, jak dobre fungovala navrzena kombinace uceni s
a bez ucitele. Podle zavéru to vypada, Ze na nékterém datasetu to nepomohlo (Sintel), jinde ano. Je pro to néjaké vysvétleni?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘A - vybomg. ‘

Datum:[1/17/20 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání vyžaduje porozumění metodám strojového učení hlubokých sítí v oblasti výpočtu optického toku, což je téma za hranicí znalostí ze standardní výuky. Student musel samostatně nastudovat pro něho novou problematiku.
	Splnění zadání
	
	Práce z mého pohledu zcela splnila zadání.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Práce měla experimentální charakter, velkou část také tvoří získání přehledu o stavu poznání v dané oblasti. V obou případech postupoval student systematicky a správně. Co se týče autorského přínosu – návrhu a implementce učení (částečně) bez učitele, tam je text natolik kompaktní, že není uplně možné posoudit, nicméně i tak nemám námitek.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je zcela zjevně na hranici poznání a přínosem pro další pokračovatele. Závěr je trochu nejasný, především tvrzení ohledně nepotřeby většího množství dat v případě učení bez učitele. Mám i opačnou zkušenost s učením bez učitele, kdy více dat zlepšení přináší, respektive hranice mizející výhody je mnohem dále než v případě autorova pozorování. Zatím bych to považoval ze empirické pozorování bez zřejmé hypotézy. Může souviset s nevhodným modelem. Není mi také jasné, jak dobře fungovala navržená kombinace učení s a bez učitele. Podle závěru to vypadá, že na některém datasetu to nepomohlo (Sintel), jinde ano. Je pro to nějaké vysvětlení?
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Typografie i formální zapis bez připomínek. Práce je velmi kompaktní. Můj hlavní problém je, že nejsem schopen od sebe dobře odlišit části, kde autor především čerpá z předchozích zdrojů a kde je jeho autorský přístup významný. Nesnižuje to důležitost práce z pohledu vnějšího čtenáře. Jak zmiňuji výše, velkou část úkolu tvořil přehled a kritické otestování stavu poznání. Ztěžuje to ocenění autora – resp. novosti a kreativity jeho přístupu. Popis experimentů a jejich výsledky jsou odděleny do zvláštních kapitol. To pro mne činí čtení trochu nepohodlné a nepřehledné. Dovolím si odhadnout, že průběžné střídání popisu experimentu s diskusí jeho výsledku by učinilo čtení příjemnějším, ale není to silný názor. Text je také hodně v trpném rodě (passive), což také snižuje hladkost čtení. Angličtina je každopádně velmi kvalitní.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Tady nemám žádnou kritiku. Citace jsou korektní a, pokud mohu soudit, úplné.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

