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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Tuto bakaldfskou praci povazuji pro studenta bakalarského studijniho programu za mimoradné naro¢nou. K tomuto zavéru
jsem dospél predevsim diky tomu, Ze kromé pomérné banalnich resersnich UkolU, je soucasti prace také navrh business
planu nové letecké spolecnosti, coZ by vzato do disledkl bylo narocnym problémem i pro ty nejzkusené;jsi odborniky

v daném odvétvi.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prace v podstaté splnil vSechny body zadani. Nicméné vzhledem k povaze a sloZitosti ukolu si v podstaté vSechny
kapitoly zaslouZi rozsifeni a konkretizaci.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor prace se rozhodl pouzit v praci dotaznikového Setfeni. Nicméné v praci neuvadi, jak probihal proces sestaveni
dotaznikd, jaka byla jeho motivace k sestaveni otdzek tak, jak byly sestaveny — jaké hypotézy s nimi chtél napf. ovéfit, atd.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkova Uroven prace plsobi nedokoncené. Je vidét, Ze autor dokoncoval praci v ¢asové tisni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Autor v praci ¢asto pouziva prvni osobu jednotného Cisla coZ neni pro bakalarskou praci vhodné.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace cituje pouzité zdroje velmi vagnim zpGsobem. Casto vidime pouze odkaz na &islo zdroje kdesi na konci vyctu,
kapitoly, nebo odstavce. Pfitom neni ziejmé na kolik autor doslovné prejima text, parafrazuje myslenku nebo pouze
prebird technické parametry v textu uvadéné. Nebo autor napfiklad za vyétem cituje dva zdroje, a pfitom neni zfejmé
jakou souvislost s uvedenym vyctem tyto zdroje maji. Celkové je pouZity zp(isob citovani vzhledem k povaze dila jako
bakalarské prace znacné slaby.
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Je Skoda, Ze autor nepfidal na konec prace jako ptilohu dotaznik vyuZity pro dotaznikové Setfeni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Ackoliv mam k provedeni jednotlivych kapitol vyhrady, domnivam se, Ze autor — méné vice — pokryl vSechny
body zadani prace, a proto tuto praci doporucuji k obhajobé pfed komisi.

Otazky:
1) V praci jsem nikde nenasel srovnani poplatkl na letisti ve Vidni a v Bratislavé. Je moZné tyto ¢astky
zjistit?
2) Na jakém zakladé autor uvaZuje cenu za leteckou hodinu 4 462 Eur? Viz kapitola 2.2.7.2.

3) Argumenty pro a proti zfizeni narodniho leteckého dopravce na zacatku kapitoly 1.2 jsou myslenkou
autora prace, nebo jsou pfevzaty z analyzy citované jako [3]?
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