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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka se ve své préci vénovala praktickému feseni Glohy o planovani okruznich jizd. Pro potfeby reSeni musela zpracovat
celou fadu vstupnich udaju. Pro feSeni problému navrhla heuristickou metodu, kterou poté aplikovala. Pro prakticky vypocet
byla pro urychleni vypoctu navrzena metoda naprogramovana, coz vsak jiz neni dilem autorky, jak ostatné sama v praci
priznava.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Obsah prace koresponduje se zadanim, Ize tedy konstatovat, Ze zadani prace bylo naplnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autorka k resSeni problému pristoupila po zakladni analyze feseného problému k vyuziti heuristické metody, kterou lze
vzhledem k poctu obsluhovanych zakaznik( spatfovat jako vhodnou. Pfi vyuzZiti exaktnich metod by autorka pravdépodobné
narazila na vypocetni problémy. Postup pfi feseni je tedy mozno schvdlit. Ocenuji, Ze byla autorka schopna navrhnout viastni
heuristickou metodu usSitou na miru reSenému problému, i kdyZz vzniklou jako modifikace jiz stavajicich heuristik. Za
neodpovidajici vSak povazuji prezentaci dosazenych vysledka, kterd neumoznuje Zadnou kontrolu spravnosti feseni.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka v rdmci své diplomové prace uplatnila znalosti nabyté béhem studia pfedevsim z oblasti operacniho vyzkumu.
Vyuziti téchto metod pro potreby realné praxe povazuji jednoznacné za pfinosné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana srozumitelné, v textu se obcas vyskytuji preklepy a gramatické prohresky, ty se vSak nevyskytuji zase tak
Casto, a tudiz zasadné nesnizuji vysledny dojem ani kvalitu prace. Na strané 17 se misto pojmu uZitecna hmotnost pouziva
nespravny pojem nosnost. Na strané 33 je pouzit symbol p pro oznaceni poctu dopravnich prostiedkd a poctu okruznich
jizd, coz neni vhodné. Nékteré matematické definice v kapitole 3 jsou neulplné, pfip. chybné — napf. na strané 36 v prvnim
radku oznacduje autorka jednotlivé zakazniky pismenem n, které vsak vyjadfuje pocet obsluhovanych zakaznikd.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka v praci cituje celkem 11 zdroj(i, z toho 3 zahrani¢ni. Uvddéné zdroje se zdaji byti relevantni, prevazna vétsina
zdrojl byla pouzita v kapitole vénované prehledu metod pouzitelnych pro feseni problému. PouZité zdroje jsou v textu
pribéziné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Za ponékud nestastnou povazuji prezentaci dosazenych vysledk( v kapitole 6 — napf. tabulka 11. Vytvofené okruzni jizdy
jsou prezentovany vyctem vrchold, nicméné tato informace je pro ¢tenare prace naprosto irelevantni, protoZe v textu prace
neni nikde uvedeno, ktefi zakaznici odpovidaji témto vrcholtm. Citatel tak nema 7adnou mozinost si navrienou trasu byt
jenom predstavit. Za vhodnéjsi prezentaci bych povazoval zakresleni alespon nékolika vybranych tras do mapy, pfip. jejich
srovnani se stavajicimi trasami. Ze je toto mozné, dokazuji obrazky v kapitole 2.

RovnéZ mi v praci chybi demonstrace, Ze navrzené trasy splnuji definované omezujici podminky — opét alespon na nékolika
vybranych trasach. Ctenaf tak musi véfit, Ze navriena metoda vytvaii pripustné trasy. Toto povaZuji za zésadni nedostatek
préce.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Studentka by méla v rdmci obhajoby odpovédét na nasledujici dotazy:

1) Nastrané 11, Obrazek 2 jsou zakresleny 3 ¢eské pobocky. Z jejich polohy neni jasné, jak je moziné, ze: ,Tfi
¢eské pradelny jsou umistény tak, aby spole¢nost mohla poskytnout sluzby celé Ceské republice.”, jak
autorka tvrdi v poslednim odstavci na strané 11. Na dalsi strané potom studentka hovoti o pradelné
v Ceskych Budé&jovicich. Je tato pradelna rovné? povaZovana za pobocku? Pokud ano, pro¢ neni v mapé
zakreslena?

2) Autorka v praci piSe (viz strana 19), Ze spolecnost zadny software pro optimalizaci obsluznych tras
nepouziva, Ze trasu si planuje konkrétni fidic. Zjistovala studentka, jak ridi¢i pfistupuji k navrhu obsluzné
trasy? Ze srovnani pavodnich a autorkou navrZenych tras totiz plyne, Ze dosazené Uspory jsou jenom cca 2
%. Je tedy zfejmé, Ze stavajici rozvozové trasy jsou navrieny pomérné dobre.

3) Pokud je v Ceskych Budéjovicich plnohodnotnd poboéka, pro¢ jsou zakaznici v Jiho¢eském kraji obsluhovani
pobockou v Kralupech nad ViItavou? Neni mozné pfriradit nékteré zakazniky této pobocce a tim podstatné
snizit délky obsluznych tras?

4) Kde autorka dale spatfuje moZnosti vzniku Uspor v feSeném logistickém retézci?

5) Jaka metaheuristickd metoda by mohla byt pouZita pro feseni daného problému?

6) V tabulce 9 nastrané 43 autorka uvadi maximalni pocty prepravnich kleci, barell a rohozi, které mohou byt
pfepravovany v obsluznych vozidlech. Z uvedenych &isel je zfejmé, Ze pokud vozidlo vytizZim napf. pouze
klecemi, nemohu jiZ naloZit Zadné barely ani rohoZe. Chapu toto spravné? Pokud tomu tak je, byla fesena
otazka moznosti kombinovani jednotlivych druhd nakladu? Jedna se predevsim o kombinace rlizného poctu
kleci a barell, které nejsou stohovatelné. Jedna se mi o to, aby pfi ,nevhodné” kombinaci poctu
prepravovanych kleci a barel( nedoslo k tomu, Ze je fidi¢ nebude schopen do vozidla nalozZit — zde je spise
neZ objem loZzného prostoru duleZitéjsi lozna plocha podlahy vozidla.

Pozitivem prdace je vytvorend heuristickd metoda pro reSeni zadaného problému. Hlavnim negativem je vsak
nedostatecna prezentace vysledkd znemoznujici jakoukoliv kontrolu spravnosti dosazenych vysledk(. Proto na
zakladé téchto skutecnosti predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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