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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povaZzuji za narocné, jelikoz metoda QFD je inovativné aplikovana na hodnoceni pocitd lidi pfi jizdé autonomnimi
automobily

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povaZzuji celkové za splnéné, i kdyz ne ve vSech bodech do odpovidajici hloubky resp. Sifky. Napr. shrnuti bezpecnosti
a ekologie autonomnich vozidel a dale vyhodnoceni a navrh vybranych vlastnosti autonomniho automobilu jsou zpracovany
spiSe implicitné a zavéry prace nejsou formulovany presné. Na druhé strané autorka se zabyva dalsi problematikou, jeZ neni
pfimou soucasti zadani, napt. etickymi dilematy autonomnich vozidel.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

VyuZiti metod fizeni kvality na tuto problémovou oblast povaZuji za inovativni a zdafilé, byt se domnivam, Ze pro
formulovani zavér( je zapotrebi udélat jesté velky rozsah experimentalnich i analytickych praci.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Posuzovanou diplomni praci povazuji po odborné strance za pfijatelnou. Mé vyhrady se tykaji dil¢ich chyb, ¢asto patrné
prevzatych z nepfilis kvalitni literatury, z niZ autorka cerpala, omezeného vybéru zdrojl a ze sporného citovani (podrobnéji
viz dalsi odstavce).

Nékterd tvrzeni plsobi az naivné. Napt. Tab. 1. str. 19-20: Vyhodou vozidel bez automatizace je spolehlivost — ¢cim méné je
v automobilu elektronickych systému, tim je spolehlivéjsi.

Jina jsou zmatena: Napt. v téze tabulce: Uroveri 5 — pInd automatizace: Nevyhodou je, Ze autopilot neni schopen predvidat
akce ridice..., pticemz z definice Urovné SAE 5 fidi¢ na této Urovni neexistuje. Podobnych nepresnosti nebo nedolozenych

tvrzeni je bohuzel v praci hodné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficka stranka prace je vyhovuijici, jazykova aroven je s prihlédnutim k tomu, Ze autorka nema cestinu jako matersky
jazyk pomérné kvalitni, az na obc¢asné vypadky (7¢). Stylistika prace je slabsi (styl spiSe novinarsky, nez styl odborné prace).
V prvnim vytisku prdce, ktery jsem obdrZel, chybélo nékolik odstavcu. Evidentné se jednalo o nekompatibilitu pouZitych
systémovych ndstroju a autorka tuto chybu, kterd rozhodné neni k jeji tiZi, na vyZdadani napravila.

Rozsah prace je vzhledem k narocnosti problematiky a k rozsahu provedenych experiment( spise nizsi.

1/2




CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace se zdroji a jejich vybér patfi k nejslabsim strankam této diplomové prace. Zdroje nejsou uvedeny podle CSN. Oznaéeni
zdroje v textu je v nékterych pripadech chybné.

NapF. Na str. 125 je uvedeno [17] To by méla byt podle seznamu publikace: Veber, Jaromir. Rizenf jakosti a ochrana
spotrebitele. Praha: Grada, 2002. Manazer. ISBN 80-247-0194-4. Problematika v textu na str. 12 se v3ak tyka automobil(i
Google, které v roce 2002 neexistovaly.

Vybér zdroji v mnoha pfipadech neni vhodny. Pfinejmensim v 12 pfipadech se jedna o novinarské nebo firemni zdroje a
nikoliv o primarni védecké nebo technické prameny.

Nedoslo nicméné k explicitnimu poruseni citacni etiky.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomni prace je podle mého nazoru pfrijatelnd, pouzitd metodika ma inovativni charakter a pfinasi zajimavé a
zavazné vysledky.

V praci jsou ¢etné chyby, nebo nedoloZena tvrzeni. Studentka nevyuZila potencialu relevantnich zdrojq, ani
nevytézila presvédCivé zavéry z provedenych experimentl a dotaznikovych Setfeni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 26.12.2019 Podpis:
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