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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnocenf ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Studentka si zvolila primérné narocné téma thajICI se upravy ulic v BeneSové v lokalité v blizkosti Zelezniéniho nadrazi. Toto
fedeni bylo variantné zpracovano.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda pFedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfiiny jednotlivych nedostatka.

Studentka splnila zadani s men3imi vyhradami prace obsahuje vie, o bylo zminéno v;epm zadanl v zadani je viak zminéno
zvyiéeni bezpeénosti, diky navrienym Gpravdm, bohuzel, nékteré z navrenych Uprav vytvareji spiSe potencialné nebezpetné
lokality pro Géastniky provozu.

Zvoleny postup feSeni spravny
_Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.
Postup Fedenf byl zvolen spravné, byla provedena analyza stavajiciho stavu, pruzkum a nasledné navrh Fegeni.

Odborna troven D - uspokojivé

Posudte urovefi odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem o z odborné literatury, vyuZiti podklad( a dat
ziskanych z praxe. ‘
Na dlplomove pra(:| Ize ocemt te byfa zpracovana ve dvou variantach s podvanantaml a ¥e Fedi komplexne soubor nékolika
ulic a pfedklada tak navrh feseni celé oblasti.

BohuZel v rdmci diplomové prace se vyskytuje nékolik chyb at uZ technickych i co se tyce bezpecnosti provozu. Tyto chyby
by bylo moZ#né posuzavat mirnéji ve chvili, kdy by se jednalo o préci bakalafskou, nebot by se tyto nedostatky daly napravit v
praci navazujici, tak tomu viak u prace diplomové neni.

V obou variantach by 3la Iépe pracovat s uliénim profilem, jizdni pruhy maji i v ramci jednotlivych dsekdl rozdilnou 3itku coZ
vede k neuspotddanosti uliéniho profilu, nejsou feSeny podélné pési vazby (pies komunikace a pfijezdy ¢i kongici chodniky
bez navaznosti).

Studentka velmi &asto vyuiivé stavajici $itky hlavniho dopravniho prostoru bez jeho rozsifeni ¢i naopak zlzeni. To pak napf.
ve variantd 1 v ulici Konopiétskd za autobusovou zastavkou vede k vytvoieni rozlehlé asfaltové plochy s kfizenim s dvéma
u¢elovymi komunikacemi bez jasn&jéiho uspofadani chovani fidicd v této lokalité. Vlivem smérového oblouku je pak zde
jeden jizdni pruh velmi Gzky a druhy naopak naddimenzovany. Pfed samotnym ndjezdem na Zeleznitni most se naopak
komunikace zufuje, pFestoze by zde bylo mozZné stavebni rozsifeni.

Jako jeden z nejvétsich problém( z hlediska bezpeénosti dopravy vidim OK Hodéjovského x Sukova ve varianté 1 alternativni
ast, respektive jeji ramena v severni &asti, které umoZiuji viezd do kfiZovatky z ulice Sukova a Hodgjovského bez
jakéhokoliv odstupu, &m3 se vytvéii velmi nebezpetné misto. Ulice Sukova je v tomto misté Siroka 8,40 m, jeji Gpravou 3lo
vytvofit odsazenou kFiZovatku, kterd by tak nemusela byt napojena pfimo do OK, ta by se tak stala bezpengjsi a
prehlednéjsi.

Lze ocenit, 7e studentka zna program Vehical trecking a vybrané pohyby timto programem ovéfila. BohuZel, v nékterych
pfipadech timto ovéfenim docilila pfesného opaku, nez chtéla, doslo tak spie k negativnimu priikazu.

Ve varianté 1 je na kfifovatce Hodé&jovského x Sukova provéfeno otoeni o 180° (obr. 39), tento manévr dokazuje, Ze
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rozmérnéjsi vozidlo zasahne do pfipojovaciho pruhu a to celou svoji Sitkou po skoro celé délce pruhu, coZ tak naprosto
popira funkci a bezpeénost tohoto pruhu. U vleénych kfivek u okruZnich kfizovatek je patrné, ze téméf nedochazi k vyuZiti
pojizdéného prstence, ktery je pravé pro rozmérnéjsi vozidla urcen, kfiZovatky jsou tedy Sifkové naddimenzované a v
nékterych smérech umozniuji tangencialni prijezd.

Mnohé z vletnych kfivek bych tedy bral spiSe jako negativni prikaz, mnohdy ohroZujici bezpecnost jejich vyuZiti bylo
studentce tak spise na Skodu.

U% jen drobnosti tak jsou v nékterych mistech chybéjici a 3patn& provedené prvky pro nevidomé a slabozraké.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace B - velmi dohfe
Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se nachazeji drobné preklepy, gramatické chyby a stavba nékterych vét je mirné neloglcka Jinak je po formalni
strance prace v pofadku a rozsahové spliuje limit.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidld k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér

pramenti. Posud'te, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny prevzaté prvky fddné odliseny od

viastnich vysledkii a tivah, zda nedo$lo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
_zvyklostmi g normami.

Bez vyhrad.

Dal$i komentafe a hodnoceni

VyjddFete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavére&né prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoieného i reseni, publikacnim vystupam, experimentdlni zrucnosti apod.
Na diplomové praci lze ocenlt se studentka Fedila lokalitu komplexné, v rémci na sebe navazujicich ulic. Toto ji umoznilo
pracovat s celym tizemim a pistoupit k ndvrhu kreativné napfiklad formou zjednosmérnéni Usekd, prestavbou kfizovatek

tak, aby odpadly kolizni body &i vystavbou okruznich kiizovatek.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PFistup studentky ke zpracovani diplomové prace byl spravny, analytickd ¢ast byla zpracovana svédomité a
podrobné. V ndvrhové &sti byly vypracovany dvé varianty, kde obé& maji uréity potencidl. BohuZel obé varianty
obsahuji fadu chyb, at uZ se jednd o chyby drobné, technické ale i chyby zdvaZné, které by v pfipadé realizace
mély zasadni vliv na bezpe¢nost dopravy, jejiz zlepseni bylo jednim z cill préce.

Jako nejzasadngjéi povaZuji chyby spojené s provéfenim vleénymi kiivkami a Fe3eni okruini kfiZovatky
Hodg&jovského x Sukova. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci diplomovou, bez moZnosti se z téchto chyb poutit v
praci navazujici pfistupuji k vyslednému navrienému hodnoceni za odbornou Grover. Pevné také véfim, Ze
studentka neudélala tyto chyby zdmérné a pokud by méla moznost tak by je jisté napravila. Studentka patrné
b&hem zpracovani prace nevyuZivala praxe z oboru, coZ sice neni nutné, ale je to pfinejmen3im vhodné, pokud se
tedy studentka ve své profesni ¢innosti nevénuje a nehodld vénovat projekéni praci, doporucil bych ji zpracovdvat
spide praci analytickou, ktera byla v diplomové préci bez vyhrad.

Jak je vidét z obrdzku 39, vieéné kfivky v kfiZovatce Hodé&jovského x Sukova (otoceni o 180°) jsou spise negativni
priikaz, jak byste toto feseni upravila?

V mnoha mistech nejsou feSeny podéiné pési vazby (pfes kolmé navazujici komunikace), pro¢ nebyla tato mista
fesena, u ucelovych komunikaci napfiklad formou chodnikovych prejezdii?

Piedlozenou zavére&nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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