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Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

Abstrakt

Disertacni prace mapuje situaci v oblasti planovani a realizace strukturalnich protipovodnovych
opatfeni v historickych méstech Ceské republiky. Tato opatieni ovliviiuji rozsdhla tizemi
s velkym mnoZstvim riznorodych uzivatelt, kteti sleduji rozdilné zajmy. To vyzaduje obtizné
interdisciplindrni  vyjednavani a inovativni postupy. Cilem prace neni hodnoceni
protipovodnovych opatfeni samotnych. Prace se nezabyva technickymi, technologickymi ani
estetickymi hledisky. Jde o sondu do komunikace béhem procesu planovani a realizace
a subjektivniho vnimani situace jednotlivymi zucastnénymi stranami. Prace se zaméiuje na
opatfeni realizovana v zastavéném uzemi historickych mést, kde do hry vstupuji vlivy
pamatkové péce, urbanismu mésta, nazory veifejnosti ad. Mapuje situaci z pohledu obce
a pamatkové péce nikoli z pohledu projektanta. Oborovy piesah mezi vodnim hospodaistvim,
urbanismem, pamatkovou péci a socidlnimi védami by mél poskytnout inovativni pohled na
zkoumanou problematiku.

V prvni ¢asti se prace sousttedi na ivod do problematiky povodni a popis vychozich podminek,
které ovlivituji pldnovéani a realizaci opatfeni, jako je pravni ramec, financovani a déleni
jednotlivych opatteni. Druhda ¢ast popisuje samotny vyzkum, ktery probéhl v n¢kolika ¢eskych
méstech, kde se protipovodiova opatieni realizovala. Prace piinasi kvalitativni analyzu
rozhovort s lidmi, ktefi méli projekt povodinové ochrany v daném mésté na starosti. Detailné
je popséana situace ve tiech piipadovych studiich ve mésté Choceii, Cesky Krumlov a Terezin.

Rozhovory poskytly pomérné uceleny obraz priibéhu akce a problémd, které se pii ném mohou
vyskytnout. Vysledkem jsou nasledujici praktickd doporuceni pro eliminaci komplikaci
a zlepSeni vysledkd: vytvoreni ucelenych metodickych postupli pro obce, pracovniky
pamatkové péce ad.; vytvoreni platformy pro sdileni zkuSenosti; véasné zahajeni diskuse
z4jmovych stran; vytvofit interdisciplinarni projekéni tymy; moZznost podpory nezavislymi
experty; vyuziti sluzeb profesionalti v oblasti participace, facilitace a mediace.
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Abstract

The dissertation thesis maps the situation in the area of planning and implementation of
structural flood measures in the historical towns of the Czech Republic. These measures affect
large areas with a large number of different users who pursue different interests. This requires
difficult interdisciplinary negotiations and innovative practices. The aim of this work is not to
evaluate the flood control measures themselves. The thesis does not deal with technical,
technological or aesthetic aspects. It is an insight into communication during the process of
planning and implementation and subjective perception of the situation of its participants. The
thesis focuses on measures implemented in historical towns, where the effects of monument
care, urban planning, public opinion, etc. are put into play. It maps the situation from the point
of view of the local government and monument care. The sectoral overlap between water
management, urban planning, monument preservation and social scientists should address an
innovative view of the issue.

In the first part, the work focuses on the introduction of flood issues and a description of the
starting conditions that affect the planning and implementation of measures such as the legal
framework, financing and division of individual measures. The second part describes the
research itself, which took place in several Czech towns, where flood protection was
implemented. The work brings an analysis of interviews with people who were in charge of the
project of flood protection in the city. The situation in the three case studies in the town of
Choceti, Cesky Krumlov and Terezin is described in detail.

The interviews provided a fairly comprehensive picture of the course of the event and the
problems it might encounter. The result is the following practical recommendations for
elimination of complications and improvement of results: creation of comprehensive
methodological procedures for municipalities, monument care, etc.; creating a platform for
sharing experiences; early start of stakeholder dialogue; create interdisciplinary design teams;
support by independent experts; use of services of professionals in the field of participation,
facilitation and mediation.
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Uvod

Povodné ptredstavuji ptirodni jev, kterému nelze piedejit nebo mit jeho prib¢h zcela pod
kontrolou. V poslednich dvaceti letech byly postizeny nékterym z typt povodni téméf v§echny
oblasti nasi republiky. Kromé ztrat na zivotech a majetku doslo také k vaznému poskozeni
kulturniho dédictvi a negativnim zménam v kulturni krajin€.

Nenahraditelné spolecenské 1 hmotné ztraty a vysoké naklady vynalozené na restaurovani
a obnovu objektt kulturniho dédictvi zni¢enych povodnémi vyvolaly potfebu tuto situaci
adekvatng tesit. Posileni zajmu o provadéni preventivnich opatfeni snizujicich vliv zivelnych
pohrom na jednotlivé objekty i krajinné celky se z dlouhodobého hlediska jevi (oproti sanacnim
opatienim) jako vyrazné efektivnéj$i a levné&jSi varianta, Setrnéj$i k objektim samotnym
a zachovévajici maximalni miru jejich autenticity.

V soucasné dob¢ jsou V otazce ochrany tizemi pied povodnémi upiednostiiovana technicka
opatfeni, kterd umoziuji sice rychld, ale mnohdy jednostranna feSeni. Opatieni, kterd pozitivné
ovliviiyji ochranu lidskych Zivotl a majetku, mohou mit negativni dopady na krajinu a prostor,
které jsou soucasti kulturniho dédictvi. Ochrana, zajistujici vétsi bezpecnost a tim také
zhodnoceni mista, degraduje jeho atraktivitu tim, Ze narusuje jeho prostorovou strukturu.
Konec¢ny vysledek je proto nékdy velice diskutabilni. Se zvysujici se ochranou obvykle nartista
i mira rusivého efektu a nalézt spravnou rovnovahu je velmi obtizné. Ukazuje se, Ze
K odstranéni negativniho vlivu téchto nakladnych ochrannych opatieni musi, v idealnim
pfipadé, vSechny zlcastnéné strany sledovat spoleény cil. To vyzaduje obtizné
interdisciplinarni vyjedndvani a inovativni postupy. Technickd protipovodinova opatieni
ovliviiyji rozsdhla izemi s velkym mnozstvim riznorodych uzivateld, ktefi sleduji rozdilné
zajmy. Urbanistické, architektonické, ekologické, kulturni, technické, finanéni a dalsi
pozadavky mezi sebou soutézi a neziidka byvaji v opozici.

Na pocatku této prace byla vina odporu proti realizaci protipovodiiovych opatieni v Ceském
Krumlové a nasledné v ne€kterych dalSich méstech. Jak je mozné, Ze viastnici objektu nejvice
postizenych katastrofalni povodni v roce 2002 protestuji proti realizaci ochrannych opatreni?
Pt1 zhlédnuti nékterych realizaci in situ bylo jasné, Ze tato ochrana miiZze misto bez ohledu na
svou dobfe minénou funkci velice negativné ovlivnit. Dostavd se zde do konfliktu potteba
ochrany pied Zivelnou pohromou, kterd pfichdzi nevyzpytatelné v delSich ¢asovych periodach,
s kazdodennim zivotem mista. Vodni tok totiz v mnoha piipadech tvoii soucdst zastavéného
izemi' mésta a je mistotvornym prvkem. Rozs4hl4 strukturalni opatieni a liniové stavby maji
negativni vliv na jeho zaclenéni do struktury mésta a naruSuji mnohdy pfirozené fungovani
prostoru. Stfredem z4jmu byl pfedevs§im vliv na tizemi center historickych mést.

! Stavebni zakon §2ost.1 pism. d)
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1. CIL PRACE

Cilem disertacni prace je zmapovani procesti planovani protipovodnovych opatteni (dale jen
PPO) v historickych méstech Vv praxi, podchyceni rizikovych mist a nalezeni klicovych zasad
a postupt, které vedou k uspésné realizaci. Cilem je také poukézat na to, ze tato nakladna trvala
opatfeni by méla byt implementovana do struktury a zivota mista jako jeho integralni soucast
sohledem na ostatni hodnoty, které toto misto nese. V idealnim pftipad¢ ptispét k jeho
zhodnoceni nejen z hlediska bezpecnosti, ale 1 kvality. Protipovodilova opatfeni jsou velmi
nakladné a rozsahlé stavby, které plni svou funkci jen velmi narazové. Zatimco s povodni je
misto konfrontovano jednou za x let, strukturdlni protipovodiova opatieni jsou trvale pfitomna
a tvoti kazdodenni realitu?. Bylo by tedy na mistg, aby s sebou nesla ptidanou hodnotu, ktera
by obohatila prosttedi i v dob¢, kdy nehrozi nebezpeci povodné. Lze predpokladat, ze k tomuto
vysledku je zapotfebi interdisciplinarni spoluprdce mezi mnoha profesemi, jako jsou
vodohospodati, architekti, urbanisté, pamatkafi, krajinafi ad. Casto se viak setkdavame
s nedostatkem tohoto piistupu®. Je ziejmé, Ze spoluprace mnoha profesi s sebou nese i sva
uskali a sladit jednotlivé preference neni jednoduché. Nicmén€ inovativni pfistup je mozné
nalézt pouze spojenim nékolika nahledl na véc.

Hypotézy:
1) Interdisciplinarni dialog pfi pfipravé a realizaci projektu PPO vede k inovativnim
feSenim, kterd mohou mit za nésledek zhodnoceni prostoru a ochranu nejen majetku
a lidskych zivott, ale i hodnot kulturnich, urbanistickych ad.
2) Zapojeni vefejnosti Setfi Cas a finanéni prostiedky Vv pribéhu tzemniho a stavebniho
fizeni a nasledné realizace.

Cilem prace neni hodnoceni protipovodiiovych opatieni samotnych. Prace se nezabyva
technickymi, technologickymi ani estetickymi hledisky. Jde o sondu do komunikace béhem
procesu planovani a realizace a subjektivniho vnimani situace jednotlivymi zucastnénymi
stranami. Prace se zaméfuje na opatfeni realizovana v zastavéném uzemi historickych
mést, kde do hry vstupuji vlivy pamatkové péce, urbanismu mésta, nazory vefejnosti ad.
Mapuije situaci z pohledu obce a pamatkové péce nikoli z pohledu projektanta. Oborovy piesah
mezi vodnim hospodafstvim, urbanismem, paméatkovou péci a socidlnimi védami by m¢él
poskytnout inovativni pohled na zkoumanou problematiku.

2 Technické feSeni protipovodnovych opatfeni ¢asto méni estetiku krajiny. Hrazovani podél tokd, obkli¢ovani
osad a obci protipovodnovymi barierami apod. nejen skodi odtokovym pomérim, ale také vytvari neestetické
prvky v krajiné, které snizuji kvalitu bydleni. Znovu je nutné pfipomenout, Zze kazdé technické protipovodnové
opatfeni mlZe byt prekonano povodni vétsi neZz navrhovou a Ze pribéh kazdé povodné je nahodny proces
ovlivnény mnoha faktory. Jednoznacné je nutné preferovat zasadu vyklizeni prostoru vodé tak, aby mohla volné
odtékat.” SATRAPA, L., FOSUMPAUR, P. a HORSKY, M. Metodika pro posuzovéni protipovodiio-vych opatfeni
navrzenych do lll. etapy programu ,,Prevence pred povodnémi“. 2014

3 _Nepochopeni aZ banalizace jejich (architekti, urbanisté) Glohy pfi ztvarnéni téchto technickych dél je
v nékterych pripadech zarazejici.” JUST, T. Prirodé blizké Upravy vodnich tok( v intravilanech a jejich vyznam v
ochrané pred povodnémi. 2010
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2. METODIKA PRACE

Protipovodiiova opatieni jsou velmi rozsahla komplexni a nakladna opatteni podléhajici mnoha
omezenim z riznych stran. Pro ucely této prace bylo tedy nutné zmapovat vstupni limity pro
zadavani navrhu PPO na obecné urovni — legislativa, vyhlasky, metodiky, dota¢ni programy.
Tyto podminky se navic v prubéhu let méni. Samotna reSersni ¢ast ma tak jiz svym zptisobem
hodnotu vyzkumu, nebot’ podéva uceleny soupis vstupnich podminek a nastrojii pro planovani
PPO v Ceské Republice a jejich promény v ¢ase. Na trovni konkrétnich piikladti — rozhovory
a dostupné dokumenty — se pak prace zabyva detailnéjsi analyzou problémi pii samotném
planovéni, realizaci a také provozu a piiklady dobré a $patné praxe na tzemi Ceské Republiky.

Tato prace se vénuje tématu, které¢ doposud u nas nebylo akcentovano, proto neni ani mozné
predlozit kriticky ptehled odbornych publikaci na toto téma. Vzhledem k vyrazné odlisné
legislativé, normam, zptisobu financovani a historickému vyvoji neni smysluplné akcentovat
zahrani¢ni publikace k tématu.

Reserse protipovodiiovych opatieni

Znalost déleni a typologie protipovodnovych opatieni je dilezitym vychozim bodem pro dalsi
praci s daty. Byla provedena rozséhla reSerSe riznych ptistupli k déleni PPO. V této oblasti
nepanuje obecnd shoda a nazvoslovi je ponckud nejasné. Byl proveden souhrn tdaji z mnoha
zdroji a jasn€ vydefinovdna opatfeni, kterd jsou pfedmétem zdjmu tohoto vyzkumu. Tato
opatieni byla dale detailné popséna a dolozena ilustracnimi fotografiemi.

Reéserse legislativy a metodik

Planovani protipovodiiové ochrany se dotykd mnoho zdkont a vyhlaSek a dalSich dokument,
které maji zadvaznou ¢i doporucenou formu. Tyto dokumenty upravuji pfistup k pldnovani
a realizaci PPO. Jsou podplrnymi nastroji pti planovani, ale i vyrovnavani majetkopravnich
vztahll. Bylo nutné se seznamit s celym procesem piiprav a nasledného vetejnopravniho
projednavani a vytvoftit posloupnost jednotlivych krokti od poc¢atecniho zaméru az po realizaci.
Pro zmapovani kritickych mist celého procesu je znalost legislativy klicova. Tato oblast je vSak
velmi rozséhla a sama o sob& by mohla byt pfedmétem samostatné prace. Byly proto vybrany
a popsany pouze nékteré zasadni dokumenty.

ReserSe podminek financovani

Strukturalni protipovodiiova opatfeni jsou velmi nakladné stavby. Jejich rozpocty se pohybuji
v tadu desitek az stovek milionti korun. Vzhledem k tomu jsou témét vzdy bud’ zcela, nebo ve
zna¢né mife financovana z dotacnich programii. Tyto programy si kladou podminky pro
schvaleni dotace, kterymi jsou navrhovand opatieni limitovana. Bylo proto nutné se seznamit
s touto dotacni politikou a podminkami, které jednotlivé programy nabizi.

Rozhovory

Samotny vyzkum probihal v n€kolika ¢eskych méstech, kde se strukturdlni protipovodiova
opatteni realizovala. Vybér lokalit se odvijel od velikosti mésta a nadro¢nosti opatieni a jeho
zasahu do prostfedi. Byla vybirana mensi a stiedné velkd mésta s paméatkové chranénym
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uzemim nebo vyznamnymi objekty, které protipovodiiova opatieni né¢jakym zpiisobem ovlivni.
Dale bylo dulezité, aby protipovodiiova ochrana nebyla pouze ve fazi projektu, ale aby mésto
meélo jiz zkuSenosti i z realizace ptipadné jejiho zastaveni. Preferovana byla hlavné mista dobré
a $patné praxe. Vybranymi lokalitami se staly: Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, D&Gin,
Choceni, Chrudim, Jaromét, Litomysl a Terezin. Jedna se ve vét§iné pfipadi o mensi mésta
S pamatkovou rezervaci nebo zonou. K detailn€jsSimu zpracovani formou ptipadové studie byla
vybrana mésta Choceti, Cesky Krumlov a Terezin.

Vyzkum je kvalitativni* a sestava z rozhovori s lidmi, ktefi se n&jakym zptisobem podileli na
planovani ¢i realizaci PPO v daném mist¢ - zastupci obci a mést, pracovnici pamatkové péce,
pfipadné projektanti. Pivodnim zamérem bylo ziskat vypovéd od pracovnika, ktery byl
povéien koordinaci za obec, a od piislusného garanta pamatkové péce Narodniho pamatkového
ustavu. To se vSak ukazalo v nékterych mistech jako neredlné z divodu personalnich zmén
Vv ramci prislusnych instituci. Tim se mnozstvi a pfesnost informaci, stejné jako uhly pohledu,
mohou V jednotlivych lokalitach trochu lisit. Ve méstech, pro ktera byla zpracovana ptipadova
studie, byl kladen diraz na to, aby byli dotazovani respondenti v jiné pracovni pozici a jiného
oborového zaméteni.

Prizkum byl veden formou oteviené¢ho polostrukturovaného rozhovoru (viz pfiloha Scénar
otazek pro obce), ktery byl nahrdvan a nasledné prepsan. Otazky byly béhem rozhovoru
modifikovany s ohledem na jeho vyvoj. Scénaf pro rozhovory popisoval detailngji, jaké
informace chceme ziskat. Zajimaly nés tyto tematické okruhy:

e iniciator projektu;

e financovani;

e podklady, Gcastnici a vedeni projektu;

e postoj ke kulturnimu dédictvi;

e komunikace — investor, projektant, obec, pamatkova péce, vetejnost ad.;

e hodnoceni prib&hu a dopadut akce;

e PPO v praxi — udrZba a u¢innost;

e zkuSenosti a doporuceni.

Cilem bylo nashromazdit co nejvice informaci pro vytvoreni komplexniho obrazu o pribéhu
celé akce a zachytit vychozi pozice jednotlivych zacastnénych stran, pribéh jednani a jeho
dopad na kone¢ny vysledek. Respondenti byli dotazovani, jaké jsou jejich zkusSenosti z jednani
o PPO, jak jednani probihala, co se osvédéilo a co nikoli, jakda by byla jejich doporuceni,
pfipadné pozadavky pro pfisté.

Vyhodnoceni rozhovori probihalo formou otevieného kodovani. Stfedem zdymu byla
pfedevs§im problémova mista a pozitivni zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze situace v kazdém
mesté byla trochu odlisné (pozice respondenta, realizovand PPO, mistni odliSnosti), liSila se
v nékterych mistech i sté¢zejni témata, ktera z rozhovora vyplynula. I ptes tuto nesourodost byly
vystupy rozhovorti obsahové velmi zajimavé a ptinosné.

4 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2005
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Informace z rozhovori byly dopInény u piipadovych studii analyzou dal$ich dokumentt jako:
e projektova dokumentace;
e zapisy z jednani;
e (lanky v tisku a internetovych zpravodajskych serverech;
o fotografie;
o diskusni fora.

Dostupnost 1 obsahlost a vypovédni hodnota vyse zminénych byla v jednotlivych méstech
velmi rGznorodd. Analyza dokumentl umoznila seskladat obraz celého procesu planovani
a realizace a doplnila informace ziskané z rozhovort.

Kromeé toho byla dana problematika konzultovana s pracovniky Povodi Ohfe, s. p., projektanty
vodohospodatskych staveb, specialistkou na izemni panovani z UUR a referentkou spravy
dota¢niho programu Ministerstva zemé&délstvi.
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3. UVOD DO PROBLEMATIKY
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3.1 Povoden

Povodné piedstavuji pro Ceskou republiku nejvétsi pfimé nebezpeéi v oblasti piirodnich
katastrof. Jejich vyskyt a rozsah je t€zko dlouhodob¢ predvidatelny a velmi nepravidelny, coz
komplikuje ptipravenost a systematickou realizaci preventivnich opatfeni. Od roku 1997, kdy
jsme byli svédky katastrofalni povodné vzniklé v disledku dlouho trvajicich srazek, zazila
Ceska republika v porovnani s predchozimi 50ti lety nebyvale velké mnoZzstvi povodni, které
zasahly stfidaveé v podstaté celé jeji uzemi. Vysoké materialni Skody, ale i Skody na lidskych
zivotech poukazaly na nedostateCnou pfipravenost a vysokou zranitelnost. Nékolik desetileti
»Klidu*“ zptsobilo zanedbani n€kterych zasad. Vystavba v zdplavovych tzemich, zmény
vyuzivani krajiny, urbanizace ale i zmény ve vyuziti starSich objektd na povodné zvyklych si
vybraly svou dan.

Vodni zdkon definuje povoden jako prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokd nebo
jinych povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku
a miiZze zpusobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda mlze zptsobit Skody tim, Ze z urcité¢ho
uzemi nemuze docasné pfirozenym zpisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostateny, ptipadné
dochézi k zaplaveni izemi pii soustfedéném odtoku srazkovych vod®. V pojistovnictvi je tento
druhy stav nazyvan zaplavou.

Povodné délime podle jejich vzniku na pFirozené a zvlastni. Pfi¢inou ptirozenych povodni
muze byt tani snéhové pokryvky, kdy dojde k rychlému otepleni spolu s destém a promrzla
puda nestaci vodu absorbovat. Toto je situace typicka pro jarni povodné. Dalsi druhem povodni,
které se objevuji v jarnim nebo zimnim obdobi, jsou tzv. ledové povodné, kdy dojde k ucpani
vodniho toku ledovymi krami, které jsou pfi tani unaSeny proudem a mohou vytvofit bariéry.

Letni ptirozené povodne mohou byt zpiisobeny bud’ dlouhotrvajicimi intenzivnimi srazkami,
kdy se piida nasyti a jiz nezvladne absorbovat dalsi vodu. Tento typ povodni je vazan na malé
1 velké vodni toky a miiZe trvat 1 nékolik dni. Druhym typem vyskytujicim se pfevazné v letnich
meésicich jsou povodné zplsobené piivalovymi deSti zndmé téZ pod nazvem bleskové
(privalové) povodné. Voda se nestaci vsakovat a odtéka po povrchu, povodeil tedy nemusi byt
nutné vazana na vodni tok. PostiZzeny jsou zejména svaZzitd izemi a udoli pod nimi. Povoden
ma rychly a velmi dynamicky prabéeh.

Zvlastni povodné vznikaji pfi poruse ¢i havarii vodniho dila, kdy dojde k protrzeni hraze ¢i
poruse na bezpecnostnich zafizenich. Dalsi variantou je nouzové tfeSeni kritické situace na
vodnim dile, kdy je tfeba nezbytného mimotadného vypousténi vody.

3.1.1 Vyskyt povodné®

Vyskyt povodné zavisi pfedev§sim na geomorfologickych a klimatickych podminkach v dané
lokalité. Obecné se da fici, Ze nejvice jsou ohroZeny objekty vyskytujici se v okoli velkych fek,
v ptirozenych rozlivovych a zatopovych uzemich, v okoli mensich vodnich toki, pod svahy hor

5 Zékon &. 254/2001 Sb., §64 odst. 1
6 NEDVEDOVA, K. a kol., Paméatky a povodné. 2015, s. 18-20
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a kopcli nebo na dnech horskych udoli. Pfi¢inou povodni je ve vétSiné piipadii nadmérné
mnozstvi srazek, které muze zptisobit zvySeni hladiny vodniho toku, zvyseni hladiny podzemni
vody, pfi nedostatecném vsakovani pak i pohyb vody po povrchu svazitého terénu nebo rozliv
vody ze zahlcenych kanaliza¢nich systémti.

Pro ur¢eni moznosti vyskytu povodné v okoli hlavnich vodnich tokti slouzi mapy zaplavovych
uzemi stanovenych pfislusnym vodopravnim tfadem. Tyto mapy znazoriuji rozlivova Gzemi
povodni s pravdépodobnou dobou opakovani 5, 20 a 100 let (Q5, Q20, Q100). Pro nékteré toky
jsou vyznacena i zaplavova uzemi nejvétsi dosud zaznamenané prirozené povodné. Dulezitou
informaci je té€Z vyznaceni hranice aktivni zony zéplavového uzemi pro Q100, kterda vymezuje
oblasti v zastavénych uzemich obci a v zastavitelnych plochach podle zemnich plani, jez pti
povodni odvadéji rozhodujici ¢asti celkového pritoku a v nichZ je bezprostiedné ohroZen Zivot,
zdravi a majetek lidi.

Obr. 1 — MozZnosti vniku vody do objektu skrze kanalizaci, prisakem vlivem zvednuti hladiny spodni
vody a otvory vodou z povrchu. llustrace: O. Kamenicky

Pti silnych ptivalovych destich vznikaji povodné, které jsou jen velmi obtizné predvidatelné.
Zasahuji okoli malych vodoteci i such4 tdoli. Vlivem nedostatecného vsakovani se voda ve
svazitych uzemich vali po povrchu a ohrozuje piedevsim tidolni lokality. Povodeit mé4 v tomto
ptipad€ rychly nastup a rychlou kulminaci, ale také kratké trvani a voda obvykle rychle
opadava. Proud vody ma velky dynamicky ucinek, ptevazuje vodorovné pisobeni sil.
Intenzivni proudéni zplsobuje podemilani zakladl, statické naruSeni konstrukci, ptipadné
zménu polohy objektu. Komplikaci je velké mnozstvi plovoucich predméti a bahna, které voda
vlivem velké dynamiky proudu cestou unasi. Hrozi také sesuvy ptidy. Konfigurace (spad) terénu
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v okoli stavby orientacn¢ udava prevladajici smér toku povodinové vody. Povodné
z ptivalovych destt (bleskové) zavisi na mnoha faktorech — mnozstvi srazek, jejich intenzita
a nasyceni terénu vodou. Informace o tomto typu povodni lze ziskat z historickych zaznamt,
databaze CHMU a ze zkuSenosti mistnich obyvatel.

Pficinou zaplav i na jinak zdanlivé bezpecnych mistech muze byt zpétné proudeni
v kanaliza¢nim systému zplisobené jeho zahlcenim a ucpanim nebo zvySenou hladinou ve
vodote¢i. Nebezpeci predstavuji také nepouzivana, zasypand ¢i zahrazena dila, kterd
v minulosti slouzila k odvadéni nebo zadrzovani vody. Pti povodni se funkce téchto staveb
znovu aktivuje a voda si razi cestu pivodnim korytem fek, byvalou stokou ¢i drendzi. Informace
o existenci téchto dél 1ze nalézt v historickych mapéach, ptivodni stavebni dokumentaci, nékdy
postaci dikladné;jsi obhlidka terénu.

Zvyseni hladiny podzemni vody vlivem povodni ¢i vétsiho mnozstvi srazek miiZze nastat, aniz
by byly patrné projevy povodné nad terénem. Podzemni voda a jeji pohyb mizou zplsobit
zmény pomérl v podzékladi (vytvareni kaveren, zména inosnosti zemin, svahova nestabilita),
tlakové plsobeni vodniho sloupce méa za nasledek pronikani vody sténami a podlahou
podzemnich prostor, v horSim piipad¢ jejich provaleni a naruseni celkové statické funkce
objektu. Diilezitou informaci pro stanoveni rizika vzniku skod je tedy i znalost postaveni
hladiny podzemni vody vuc¢i zdkladové spaie a propustnost podlozi. Primérné hladiny
podzemni vody, prevladajici sméry jejiho pohybu a ptfipadné vykyvy jsou uvedeny
v hydrogeologickych mapéch.

3.1.2 Charakteristiky povodné’

Charakteristiky povodn&® jsou zékladnim predpokladem pro stanoveni intenzity® povodné
a povodiiového ohrozeni'® a jsou téZ uréujici pro navrh preventivnich opatieni. Roéni obdobi,
ve kterém povoden nastala, ovliviluje provadéni sanacnich zésaht a riziko poskozeni z prodleni
sanace.

Rychlost nastupu povodné ma vliv na moznosti vyuZiti operativnich opatieni a vétSinou téz
implikuje dynamiku povodnové viny — kulminacni faktory. Lze ji odvodit ze zkuSenosti
s povodnémi z minulosti a ztypu povodné. Ptivalové (bleskové) povodné mivaji nastup
a kulminaci v fadu hodin, proto je v tomto piipad€¢ velmi omezeny €as na aplikaci operativnich
opatfeni. U ostatnich typli povodni se da ocekéavat kulminace spise v fadu dni.

Dynamika proudu je definovana rychlosti proudéni zaplavové vody. S rychlosti proudu roste
moznost poSkozeni objektu dynamickymi u€inky, ndrazy plavené¢ho materidlu apod. Proud
zpusobuje podemilani zdkladovych konstrukci, deformace a posun konstrukénich ¢asti nebo
celého objektu. Dynamiku proudu lze ptredvidat z charakteru povodné a konfigurace uzemi.

7w

Bleskové povodné maji obvykle vétsi dynamicky Ucinek nez povodné vznikajici postupnym

7 NEDVEDOVA, K. a kol., Pamatky a povodné. 2015, s. 20-22

8 DRDACKY, M.; BINDA, L.; HENNEN, I. C.; KOPP, C.; LANZA, L. G. a HELMERICH, R. CHEF — Cultural heritage
protection against flooding, 2011.

% Intenzita povodné IP je chdpdana jako méfitko nigivosti povodné a je definovéna jako funkce hloubky vody
h[m] a rychlosti vody v [m/s].

10 povodiiové ohroZeni udavé intenzita povodné a pravdépodobnost jejiho opakovani.
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nastoupanim hladiny ve vodoteci. Svazitd izemi a uzka udoli znamenaji pravdépodobnost
vzniku silného proudéni vody.

Doba trvani zaplaveni ovliviiuje rozsah poSkozeni a moznosti nasledné sanace. S naristem
délky pusobeni vody roste riziko poSkozeni konstrukce a rozsah sanacnich opatfeni. Ze
zkuSenosti s povodnémi v minulosti v dané lokalité a téz z charakteru terénu a typu podlozi
(svazity terén a propustné podlozi umoznuje rychly odtok vody) lze odvodit, zda konstrukce
bude vystavena ptisobeni vody v fadu hodin, dni, ¢i tydnda.

VysSka vodniho sloupce p¥i zaplaveni ma vliv na rozsah poSkozeni i na volbu preventivnich
opatieni. O¢ekavanou vysku hladiny zaplaveni Ize urcit ze zkuSenosti z ptredchazejicich zaplav,
z mistnich kronik nebo z map zéaplavovych fzemi. S naristem vodniho sloupce narsta
hydrostaticky tlak a tim i riziko poSkozeni prorazenim ¢i provalenim konstrukce. Lze ocekéavat
vetsi nasyceni materialu vodou.

Cetnost vyskytu povodné ma vliv na namahani konstrukce a na piipravenost na krizové situace.
Casté opakovani povodni vyznamné zvysuje namahani konstrukei kolisavym ptisobenim vody.
Na druhou stranu tyto povodné byvaji mensiho rozsahu a nemaji vyrazné ni€ivy charakter.
V oblastech s opakovanym vyskytem povodni je obecné patrnd vyssi pifipravenost objektl
i mistniho obyvatelstva na povodiiové situace, vcetné aplikace operativnich opatfeni
i naslednych sanacnich zdsahl. Pravdépodobnou cetnost vyskytu zaplav lze zjistit z map
zaplavovych Gzemi, z mistnich kronik a z ptedeslych zkuSenosti.

Venkovni teplota bezprostiedné po povodni a rocni obdobi, ve kterém povoden probé¢hla,
ovliviuji rychlost vysychani a rozsah néasledné degradace. Vyssi teploty vyznamné urychluji
biologicky rozklad organickych materidlti a vznik biofilmu a porostu plisni na materidlech
anorganickych. Pfi teplotich pod bodem mrazu absorbovand voda krystalizuje a vytvari
krystaliza¢ni tlaky.

3.1.3 U¢inky povodné a jejich dusledky

V pribéhu povodné je objekt, krom¢ saturace materiali vodou, zatizen také dynamickymi
a statickymi silami zplsobenymi proudem a hydrostatickym tlakem vody. Kombinace
materidlového a konstrukéniho sloZeni objektu a zatizeni vyvolaného povodni urcuje rozsah
nasledného poskozeni. Jednotlivé Gi¢inky piisobicich sil byvaji Casto vzajemné provazany. Ze
stavebniho hlediska lze rozdé&lit poSkozeni na konstrukéni, postihujici mechanické a funkéni
vlastnosti jednotlivych konstrukénich prvki, a materidlové, postihujici mechanické, fyzikalni
a chemické vlastnosti jednotlivych stavebnich materidli. Mezi dualezitd poSkozeni (zvlasté
u objektl kulturniho dédictvi) patii také ztrata estetické kvality pii zachovani vSech ostatnich
funkci prvku. Pisobeni povodné délit do nasledujicich kategorii. *

Dlouhodobé piisobeni vody — jedna se o nékolikadenni plisobeni vody na zaplaveny objekt, pti
kterém dochézi k porucham u nasakavych a poréznich materiala. Pii saturaci vodou se objevuji

11 DRDACKY, M. Flood Damage to Historic Buildings and Structures. 2010, s. 439-445
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objemové zmény, vyplaveni pojiva, zména porozity, rozmaceni, rozpusSténi, vlhkostni mapy
a zmeény barevnosti a kvality povrchu. Po opadu vody se mohou objevit vykvéty soli, koroze
a napadeni biologickymi ¢initeli. Pii nizkych teplotdch mtze dojit k poskozenim zpisobenym
vymrzanim vody v materialu. Snizeni pevnosti materidlu vlivem vysSe zminénych poskozeni
muze mit za nésledek ztratu stability dil¢ich prvka i celé konstrukce. Mezi typické poruchy
zpusobené nasaknutim patii také prolomeni pietizenych vodorovnych konstrukei.

Preventivnim opatfenim je zabranéni saturace materidlu vodou a ochrana povrchu proti
vyplavovani jemnych ¢astic. Pokud toto neni mozné, je tfeba v maximalni mozné mifte zkratit
dobu ptsobeni vody jejim odCerpanim, ovsem s piithlédnutim k ostatnim okolnostem, jako je
moznost destrukce konstrukei vztlakem a bocnim tlakem vody.

Vodorovny hydrostaticky tlak vzduté vody — vznika pti rozdilné vySce hladiny vody vné a uvnit
objektu. Velikost zatizeni je piimo imérna rozdilu vysky hladiny vody. V pfevazné vétsSing
ptipadi se jedna o vodorovny tlak ptisobici na stény objektu, a to na stény nadzemni 1 podzemni.
Vodorovny hydrostaticky tlak zptisobuje ptedevsim prolomeni svislych konstrukci a poSkozeni
vyplni otvord.

Preventivnim opatfenim proti u¢inku téchto sil je vyrovnani tlaku vody na obou strandch
konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze sniZeni povodiové hladiny je obvykle neredlné, je u¢innym
opatienim, ov§em s moznymi negativnimi disledky, umoznéni priniku vody do objektu (okny,
dveimi, nové zfizenymi otvory) nebo zamérné napusténi vnitinich prostor ¢istou vodou. Tim
dojde k vyrovnani hladin vné i uvnitt objektu a k vyrovnani ptisobicich sil. Dalsi z moznosti je
zvySeni odolnosti objektu proti plisobeni vodorovného tlaku instalaci provizornich vzpér
a podpor. V ptipadé lehkych konstrukci Ize uvazovat o jejich docasném odstranéni nebo
ptikotveni k zdkladovym konstrukcim.

Svisly hydrostaticky tlak — vztlak — se projevuje ptfedevsim u uzavienych podzemnich prostor.
Pisobeni vztlaku podzemni vody na podlahy nebo dno muize zpusobit jejich nadzvednuti ¢i
prolomeni. V pifipad¢ plisobeni vztlakovych sil na konstrukce z materiald s niZsi objemovou
hmotnosti, neZ méd voda, dochazi pti zaplaveni k jejich vyzdviZeni z uloZeni ¢i pfemisténi.
Vztlak sniZuje stabilitu objektl proti piekoceni a usnadiiuje dalsi poskozovani, zpiisobuje také
prinik vody kanaliza¢nimi, zavodiiovacimi, odvodiovacimi i odvétravacimi systémy do oblasti
chranénych hrdzemi nebo jinymi nepropustnymi svislymi konstrukcemi.

Preventivnim opatfenim u podzemnich konstrukci je vyrovnani sil na né pisobicich, a to
pfitiZzenim nebo cilenym zaplavenim objektu. U ostatnich konstrukci lze uvazovat
o dodatecném pfitizeni nebo posileni jejich upevnéni (ukotveni) k nosnym konstrukcim.
Nekteré drobné objekty (altany, mostky) je mozné docasné odstranit. Je vhodné téz zajistit
vyplné€ otvort v interiéru proti vysazeni a stabilizovat pfedméty nachylné na piekoceni, aby
nevytvorily bariéru zabranujici vstupu do objektu po opadu povodinové vody. Preventivnim
opatfenim proti priniku vzduté vody v kanaliza¢nich ¢i odvétravacich systémech je instalace
uzavért a zpétnych klapek.

Dynamicky ucinek vodniho proudu — proudici voda ziskava pohybovou energii, ktera je ptimo
umérna druhé mocniné rychlosti proudéni. Ptfi obtékani télesa (objektu) dochéazi ke vzniku
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hydrodynamickych sil, jejichz velikost je dana nejen rychlosti proudéni vody, ale i tvarem
objektu a jeho situovanim vici sméru proudéni. Dynamicky u€inek muze byt vyznamné
ovlivnén 1 vytvafenim bariér z plaveného materidlu, kdy dochazi k uzavteni otvora a zvétSeni
plochy, na niz vodni proud narazi.

Dynamické ucinky vodniho proudu vedou k poSkozeni az destrukci zejména svislych
konstrukci. Zptsobuji téz vymyvani materialu (zakladova ptida, ndsypy v konstrukei, malty ve
zdivu apod.), jehoz dtsledkem jsou dalsi poskozeni — nerovnomérné poklesy, ztrata stability,
casteCny ¢i celkovy kolaps objektu. Destruktivni dynamicky tGc¢inek proudu byva umocnén
1 drobnymi ¢asticemi unadSenymi proudem (pisek, kaminky), které ptisobi na povrch konstrukei
jako abrazivo. Vodni proud je nejcastéjsi pti¢inou podemleti zakladl, eroze ptidy, poskozeni
mostll a hrazi. Pfi dostatecné sile mlze piemistovat i rozmérné a t€zké objekty.

Jako preventivni opatfeni lze aplikovat pfedevSim zvySeni prostorové tuhosti konstrukci
osazenim vzpér, opérnych systéml apod. Mezi exteriérova opatieni patii opevnéni bieh,
ochrana zakladt proti erozi, zesileni hrazi vodnich dé€l a zemnich téles (pifedpoli mostli). Mtize
byt provedeno zmensSeni plochy, na kterou ptisobi vodni proud napft. otevienim vrat, dveti apod.
Demontovatelné ¢asti objekti je vhodné z ohrozené polohy do¢asné odstranit (zabradli mostu,
sochy). Vlastni konstrukéni prvky lze proti nékterym G¢inkiim proudu chranit predsunutou
zabranou, oblozenim nebo obalenim ochrannym materidlem.

Obr. 2 - Vliv orientace zastavby na velikost dynamického Gcinku proudu pfi povodni. llustrace: O.
Kamenicky
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Dynamicky ucinek povodiiové viny — vznika pii tzv. bleskovych povodnich nebo protrzeni
hrézi a bariér. Rychlost pohybu vodni masy je v téchto pfipadech velmi vysoka a ma mimotadné
ni¢ivé ucinky. Dochazi k vyraznému poskozeni biehli, podemleti zakladl, k destrukei ¢i
pfemisténi tézkych konstrukei, k vyznamnym poSkozenim pozemnich i mostnich objekta.

Moznost preventivni ochrany jednotlivych objektl je velmi obtizna. Vhodna jsou predevsim
uzemni preventivni opatieni jako zesilovani hrazi, odstrailovani bariér atd.

Narazy plovoucich piedmétii — proud vody s sebou unasi znaéné mnozstvi riiznych predmétt
a materialu, jejichz narazy zptisobuji poskozeni objektu. Ohrozeny jsou zejména mosty, vodni
mlyny, malé elektrarny a vSechny ostatni objekty v aktivnich zonach zaplavovych tizemi.

V ramci prevence lze pfedbézné odstranit ¢i fadné ukotvit vSechny volné predméty nachylné
k premisténi. V pribéhu povodné je mozné, za zvlaStnich okolnosti, zajistit odstranovani
plovoucich predmétll z vodniho proudu (zachyceni a vyloveni). V ptfipadé mostnich konstrukci
funguji jako ¢aste¢na ochrana tzv. ledolamy. Jejich G¢innost je vSak vyznamné snizena, pokud
se pii povodni dostanou pod hladinu. U ostatnich konstrukci je mozné zbudovani celistvé
ochrany (obednéni, obaleni apod.), kterd vS§ak miiZze byt v rozporu se snahou zmensit ,,a¢innou
plochu konstrukce vystavenou U€¢inkiim vodniho proudu.

Wytvdreni bariér — je zptsobeno zachytdvanim plaveného materidlu na prekézkach, dochéazi
k zadrZzovani vody a zvyseni vodorovného tlaku na konstrukce, zmenSovani prito¢ného profilu,
zvétSovani rychlosti ¢i presmérovani proudéni vody. V piipad€ protrzeni bariér jsou okolni
objekty ohrozeny rdzovou povodiiovou vinou.

Preventivni opatieni pfed povodni zahrnuje ptfedevS§im udrzbu koryta vodniho toku a jeho
bfehll, odstranéni nebo ukotveni snadno ptemistitelnych nebo odplavitelnych objektii. Pii
povodni je vhodné, pokud to situace umoZziuje, naplaveniny z kritickych mist pribézné
odstranovat (vyloveni, odsttel), eventualn€ odstranit konstrukce tvotici prekazky.

Znecisténi a ndnosy bahna — povodinova voda s sebou unasi nejen velké pfedméty, ale
predevsim velké mnozstvi bahna a menSich ¢astic. Ty zplsobuji zaneseni porovych struktur
materidlu, zmény barevnosti a poskozeni povrchovych tprav. OhroZeny jsou zejména nasténné
malby, tapety a mobiliaf.

Pokud nelze ohroZené prvky demontovat ¢i ochranit vhodnou povrchovou upravou, je namisté
jejich docasné zakryti (obaleni ¢i oblozeni) tak, aby se omezil styk s ne€istotami na minimum.
Specialnim opatfenim je fizené zatopeni objektu ¢istou vodou.
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3.2 Pravni vychodiska pro navrhovani PPO

Legislativné se problematika ochrany pied povodnémi opira zejména o zakon ¢. 183/2006 Sh.
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, tzv. stavebni zadkon a o zakon ¢. 254/2001 Sbh.
0 vodach, tzv. vodni zékon.

3.2.1 Uzemni planovani
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist:

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Zakon 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pide a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisti: §2 Pozemkové upravy, §9 Navrh pozemkovych uprav.

Politika uzemniho rozvoje CR, MMR, UUR, 2008

Usneseni vlady ¢. 276/2015 dne 15. dubna 2015 o aktualizaci ¢. 1 Politiky izemniho rozvoje
CR.

Stavebni zakon se dotykd povodiové ochrany v § 19, kde se uvadi, ze jednim z ukoli
uzemniho pldnovani je vytvafeni podminek pro snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich
katastrof a pro odstranéni jejich disledkt, a to ptirodé blizkym zptisobem. V §2 definuje, ze
vefejna infrastruktura zahrnuje mimo jiné stavby ke snizovani ohrozeni Gizemi zZivelni nebo
jinou pohromou. Stavba vefejné infrastruktury vymezena ve vydané tzemné planovaci
dokumentaci ur€ena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce je vefejné prospésnou stavbou. Vetejné
prospéSnym opatienim nestavebni povahy je mimo jiné opatieni slouzici ke sniZovani ohroZeni
uzemi. Podrobnosti k tomu, jak promitnout protipovodiova opatieni do jednotlivych izemnich
plani mést a obci, vymezuje provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech a také vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani izemi.
Z oblasti vodniho hospodatstvi se sleduji zejména nasledujici ukazatele: zaplavové tzemi,
aktivni zona zaplavového Uzemi, Uzemi uréené k fizenym rozlivim povodni, objekt
protipovodiiové ochrany, vyznamny krajinny prvek a uzemi zvlastni povodné pod vodnim
dilem.

3.2.2 Vodni hospodarstvi
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. tijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky — Rdmcova smérnice o vodach
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. 10. 2007 o vyhodnocovani
a zvladani povodiiovych rizik — Povodiiova smérnice

Usneseni vlady &. 382 ze dne 19. 4. 2000 - Strategie ochrany pied povodnémi v Ceské
Republice — prvni uceleny dokument zabyvajici se prevenci, zasady ve Strategii jsou
promitnuty do Vodniho zékona.

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (Vodni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Vyhlaska ¢. 292/2002 Sb., o oblastech povodi (zruSeno)
Vyhlaska ¢. 390/2004 Sb., o oblastech povodi (zruSeno)

Usneseni vlady &. 562 ze dne 23. 5. 2007 - Plan hlavnich povodi Ceské republiky - zrueno
nafizenim vlady ¢. 99/2016

Nafizeni vlady &.262/2007 Sb., o vyhlaSeni zavazné &asti Planu hlavnich povodi Ceské
republiky. (platné do 30. 4. 2016); nahrazeno novelou vodniho zdkona ¢. 150/2010 s u¢innosti
od 1.8.2010

Vyhlaska ¢. 393/2010 Sb., o oblastech povodi — stanoveni rozsahu dil¢ich povodi

Vyhlaska ¢. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani povodnovych rizik, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. — povodiiovy plan CR a nizsi PP

Usneseni vlady €. 1082 ze dne 21. 12. 2015 - Plany pro zvladani povodnovych rizik v povodi
Labe, Dunaje a Odry.

Usneseni vlady €. 1083 ze dne 21. 12 2015 — Nérodni plan povodi Labe, Narodni plan povodi
Dunaje, Narodni plan povodi Odry

Vyhlaska ¢. 79/2018 Sb. o zpiisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zéplavovych
uzemi a jejich dokumentace. Plivodné Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb.

Na zaklad¢ vyhodnoceni pficin, priib&hu a nasledkii katastrofalni povodné v roce 1997, povétila
vlada v roce 1999 Ministerstvo zeméd¢€lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi vypracovat
koncepéni dokument Strategie ochrany pied povodnémi pro izemi Ceské republiky (dale
jen ,,Strategie®), ktera zménila dosavadni pfistup k ochrané pted povodnémi a k feseni jejich
nasledkl. Zasady obsazené ve Strategii byly uplatnény pozdéji v Zakoné o vodach 254/2001
(vodni zakon). Strategie ochrany pfed povodnémi je dokument, ktery na zéklad¢ zkuSenosti
Z pribehii povodni a s ohledem na stav technickych a pravnich norem a organiza¢nich predpist
formuluje dalsi postup ke snizeni jejich ni¢ivych ucinkt. Strategie vytvaii ramec pro definovani
konkrétnich postupil a preventivnich opatieni ke zvySeni systémové ochrany pied povodnémi
v Ceské republice. Jejim cilem je rovnéz vytvotit zéklad pro rozhodovéani vefejné spravy jak
pfi vybéru konkrétni realizace opatieni pro ochranu pfed povodnémi, tak i pro usmérnovani
rozvoje Uzemi. Krom¢ vécné naplné ma obecné i charakter politického dokumentu, ktery
usmériiuje ¢innost vefejné spravy a ovliviiuje socialné ekonomickou sféru Zivota v Ceské
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republice. Vyznamnym ukolem Strategie je rovnéz definovat rozsah odpovédnosti systému
povodnové ochrany na trovni subjektli vytvarejici linii: stdt — organy samospravy — obcanska
a podnikatelskd vetejnost. Opomenuti tohoto faktoru zptsobuje nespravné ocekavani vyhradni
odpovédnosti statu, absenci i¢inné prevence na mistni urovni a omezenou iniciativu obéani?,
Strategie vychdzi z nasledujicich zasad:

e Nejefektivnéjsi formou ochrany jsou preventivni opateni.

e Na realizaci preventivnich opatieni se musi podilet vlastnici a spravci nemovitosti.

e Opatfeni je nutné uplatiiovat systémovée v ucelenych (hydrologickych) povodich.

e Pro efektivni ochranu je tfeba nalézt vhodnou kombinaci opatieni.

e Pro navrhy je tieba vyuzivat kvalitni informace a modelovani povodni.

e Zkvalitnit informacni systém pii povodnich a ptipravu povodinovych plant.

e Resit ochranu pred povodnémi v mezinarodnim kontextu.

e Prioritou statniho zdjmu je podpora prevence oproti uhrad¢ naklada za skody.

e Strategie je dokument s dlouhodobou platnosti, otevieny pro dopliujici navrhy.

Povodiiova smérnice (2007/60/ES) vznikla jako reakce na katastrofalni povodné ve stfedni
Evropé v 1été 2002. Tato smérnice je dopliikovou k Ramcové smérnici o vodach (2000/60/ES)
Implementace Povodiiové smémice v Ceské republice byla zahajena v roce 2009 transpozici
do vodniho zékona, a to jak do hlavy IV Planovani v oblasti vod, tak i do hlavy IX Ochrana
pted povodnémi. Implementaci Povodiiové smérnice ma v kompetenci Ministerstvo zivotniho
prostiedi.

Planovani v oblasti vod probihd v Sestiletych cyklech. Cely Sestilety cyklus je vzdy rozdélen do
tii navazujicich casti, kdy prechozi faze je podkladem pro dalsi fazi. V dalsim cyklu dochazi
k pfezkoumani a aktualizaci vzniklych dokumentt. Implementace Povodinové smérnice ma tyto
tii faze:

1. ptfedbéZzné vyhodnoceni povodnovych rizik,

2. mapy povodnového nebezpeci a povodiovych rizik,

3. plany pro zvladani povodnovych rizik.

V ramci prvni fadze implementace Povodiové smérnice (2010-2015) bylo zpracovano
pfedbézné hodnoceni povodiovych rizik (2011), které zahrnovalo jednak informace
0 minulych povodnich a jejich dopadech a zarovenn byly vymezeny oblasti s vyznamnym
povodiovym rizikem. V ramci druhého planovaciho obdobi (2016-2021) jsou napliiovany
jednotlivé cile a zasady obsazené ve schvéalenych planech pro zvladani povodiovych rizik, ¢i
postupné realizovana navrzena opatieni.

Vodni zakon odréZzi také pozadavky obou smérnic Evropské rady a parlamentu a pamatuje na
protipovodiiovou ochranu v n€kolika aspektech. Prvnim znich je v § 23 vodniho zakona
vymezend oblast planovani, kterd by meéla harmonizovat vefejné z4jmy vcetn€ sniZeni
neptiznivych disledkl povodni a sucha. § 25 vodniho zdkona definuje postup pro zpracovani
plani pro zvladani povodnovych rizik, pfi¢emz jejich aktualizace by méla prob&hnout kazdych
6 let. Samotnymi povodnémi a ochranou pted nimi se zabyvaji § 63—87 vodniho zdkona, kde

12 Strategie ochrany pred povodnémi pro tzemi Ceské Republiky. Ministerstvo zemédélstvi, Praha duben 2000
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mimo jiné definuje zaplavové uzemi a s nim spojena omezeni. V aktivni zoné zaplavovych
uzemi se nesmi umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich d€l, jimiz se
upravuje vodni tok.

3.2.3 DalsSi dokumenty a zakony
Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivl n¢kterych vefejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (smérnice EIA).

Zakon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a 0 zméné nekterych zakoni.

Zakon €. 241/2000 Sb. o hospodatskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné nekterych
souvisejicich zakond.

Zakon ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakond.

Zakon ¢&. 238/2000 Sb. o hasi¢ském zachranném sboru Ceské Republiky a o zméné n&kterych
zakond.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivii nékterych plani a programi na zivotni prostiedi (smérnice SEA).

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpist .

v

Zakon ¢. 219/2002 Sb. o statni pomoci pii obnové Uzemi postizeného zivelni nebo jinou
pohromou.

Nafizeni vlady ¢. 36/2003 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 462/2000 Sb. k provedeni §27
odst. 8 a §28 odst. 5 zakona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a 0 zmén¢ nékterych zakond.
Stanovuje obsah ¢innosti a slozeni krizovych §tabt kraje a zptisob zpracovani krizovych plani.

Vyhlaska Ministerstva zemé&deélstvi €. 471/2001 Sb. o technickobezpecnostnim dohledu nad
vodnimi dily.

Zakon €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

%

Dil¢i Uprava je rovnéz v zakoné ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury. Vodni infrastrukturou jsou mySlena vodni dila umistovana
v souladu s platnou politikou izemniho rozvoje nebo vefejné prospésné stavby na ochranu pred
povodnémi.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist — Cast Sestd opatfeni obecné
povahy.

Zakon €. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach. Zruseno k 1. 10. 2016 .
Zakon €. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakéazek.

Strategie ochrany pifed negativnimi dopady povodni a eroznimi jevy piirodé blizkymi
opatienimi v Ceské Republice — projekt VUV.

30


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-137
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-137

Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

3.2.4 Metodiky
Metodicky pokyn MZP pro zpracovani planu ochrany izemi pod vodnim dilem (&. 9/2005)

Metodika odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostiedi, ktera stanovuje postup
komplexniho feSeni protipovodiiové a protierozni ochrany pomoci piirodé blizkych opatieni.
Véstnik MZP, ¢astka 11/2008.

Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodnové
a protierozni ochrany pomoci piirodé blizkych opatieni. Véstnik MZP, ¢astka 11/2008.

Just, T., Ptirod¢ blizké tpravy vodnich tokl v intravilanech a jejich vyznam v ochrané pred
povodnémi. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2010

Metodicky pokyn odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostifedi k zabezpeceni hlasné
a piedpovédni povodiiové sluzby, Véstnik MZP, &astka 12/2011

Metodika tvorby map povodiiového nebezpedi a rizik, VUV TGM Brno, 2011, oprava
9.8.2012.

Satrapa, L., FoSumpaur, P., Horsky, M., Metodika pro posuzovani protipovodnovych opatieni
navrzenych do III. etapy programu ,,Prevence pfed povodnémi®, 2014

Katalog prirod¢ blizkych opatteni pro zadrzeni vody v krajin¢, ¢innosti k podpote vykonu statni
spravy v problematice sucho, VUV TGM, Praha 2018
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3.3 Financovani

Vzhledem Kk vysoké nakladnosti realizace povodiové ochrany byly na podporu jejiho
financovani zaloZzeny nejriznéj$i dotacni programy. Stézejnimi jsou nasledujici dva,
vyhlasované Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem zivotniho prostiedi.

3.3.1 Program ve spravé Ministerstva zemédélstvi

Dota¢ni program ,,Prevence pied povodnémi‘ spravovany MZe je zaméten na realizaci opatieni
zajistujicich systémovou ochranu ptfed povodnémi méstiim a obcim z finan¢nich prostiedki
statniho rozpodtu Ceské republiky. Finanéni prostiedky z podpory jsou uéelové vazany a jejich
vyuziti pravidelné kontrolovéano.

Program 229060 ,, Podpora prevence pred povodnémi* (2002-2007)

Prvni etapa dotacnich programi se tykala systémové ochrany mést a obci pted povodnémi.
Reagovala na ni¢ivou povoden v roce 1997 a byla spusténa v roce 2002. Zamérem bylo umoznit
financovani vybranych protipovodiiovych opatieni, jako jsou vystavba suchych nadrzi (poldri),
upravy na stavajicich vodnich dilech a opatieni podél vodnich tokti v intravildnech, ze statniho
rozpo&tu CR.

Program 129 120 ,, Podpora prevence pied povodnémi I (2007-2013)"
129 122 ,,Podpora protipovodiiovych opatieni s retenci*
129 123 ,,Podpora protipovodiiovych opatieni podél vodnich toka*
129 124 ,,Podpora zvySovani bezpecnosti vodnich dél*
129 125 ,,Podpora vymezeni zdplavovych tizemi a studii odtokovych pomé&ra*
129 126 ,,Podpora zadrzovani vody v suchych nadrzich na drobnych vodnich tocich*

Cilem programu bylo snizeni Grovné ohroZeni a povodiiovych rizik v zdplavovych tzemich
vodnich tokt. Pii hodnoceni jednotlivych projektt v rdmci podprograma 129 122 a 129 123
byly zohlednény nésledujici skutecnosti:
e opatieni se nachazi na uzemi s vyssi pravdépodobnosti vyskytu povodni, s ohledem na
hydrologickou situaci a vznik velkych povodiovych skod;
e navaznost na generely protipovodiiové ochrany daného uzemi, vyuziti studii
odtokovych pomért nebo piipadnych existujicich studii zaplavovych tzemi;
o efektivnost vynalozenych nakladii vzhledem k chranénym hodnotim a pfinosim
S vyuzitim modernich metod a postupii;
e integrace opatieni do pfipravovanych planii oblasti povodi nebo soulad s platnym
Smérnym vodohospodaiskym planem;
e posudek strategického experta programu;
e spolutcast vlastnich zdroji Zadatele (kromé¢ ZVHS), uzemnich rozpocti, nebo fond
EU.

13 74vazna pravidla poskytovani finan&nich prostfedkl v oblasti vod v roce 2009 a zplsobu kontroly jejich uZiti.
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V piipadé podprogrami 129 124 a 129 125 byl pro hodnoceni opatieni rozhodujici:
e pocet ohrozenych mést a obci a odhad poc¢tu ohrozenych obyvatel,
e vyskyt povodinovych situaci v daném uzemi vcetné velikosti jejich kulminacnich
pratoki;
e odhad moznych povodnovych skod;
e posudek strategického experta programu.

Podle pravidel Programu 129120 mohl byt piijemcem dotace pouze spravce vodniho toku
(napf. s.p. Povodi, Zemédélska vodohospodaiska sprava (ZVHS), Lesy CR, s.p. nebo spravci
vodnich toki ureni MZe). Zakladni nastaveny proces administrace akci, u kterého byli jasné
definovani mozni ptijemci dotace, byl doplnén/rozsiten o moznost podani Navrhu ze strany
mést a obei. Tato moznost urychluje samotnou piipravu staveb protipovodnovych opatieni
a zaroven zefektiviluje Cinnost spravct vodnich tokd. Jednd se zejména o opatfeni, kterd
nesouviseji pfimo s vodnim tokem jako stavbou, ale vétSinové o odsazené hraze (Ci zdi).
Nejproblematictéjsi fazi pti realizaci protipovodiiovych opatieni je pravé ziskdni potiebnych
pozemkil pro jeho stavbu. V tomto bod¢ maji municipality mnohem vétSi moznost vyuzit
znalosti mistniho prostiedi a jednani s dot€enymi vlastniky pozemkii. Jednoznaéné tento postup
urychluje ziskani izemniho povoleni. Vzhledem k platnosti nového ob&anského zakoniku tvoti
stavba soucast pozemku, proto se musely dofesit i vlastnické vztahy k budoucimu budovanému
dilu a jeho nasledné udrzbé. Proto vybudovany majetek prechazi do vlastnictvi ochranéného
subjektu, ktery zajist'uje i jeho udrzbu.

Podpora byla v ramci podprogramt 129 122, 129 123 a 129 124 poskytovana Povodi, s.p.,
Lesim CR, s.p, a ZVHS do vyse 100% vydaji pro uzemni a stavebni Fizeni, souvisejici
investorské a inZzenyrské ¢innosti, vykupy pozemku a jiného hmotného majetku a vydaji na
realizaci. Spravci drobnych vodnich tokl ur€eni MZe podle §48 odst. 2 vodniho zdkona mohli
ziskat 80% vydaju na vykupy pozemkd a jiného hmotného majetku nutného pro realizaci stavby
a vydajli na realizaci. V pfipad€ podprogramu 129 125 stanovilo MZe vysi podpory v zavislosti
na velikosti zajmového uzemi a narocnosti praci az do 100% vydaji. V rdmci podprogramu
129 126 byla obcim poskytovana podpora do vyse 100 % vydaji na souvisejici investorské
a inZzenyrské Cinnosti, vykupy pozemkl a jiného hmotného majetku nutného pro realizaci
stavby a vydaji na vlastni realizaci. Uhrada nékladi se provadéla ex ante, to znamena na
zéklad¢ predlozenych a dosud neproplacenych faktur. Platby provedené pied vydanim
Rozhodnuti, tedy pted poskytnutim dotace nebyly refinancovany.

Poskytnuti dotace bylo podminéno dodrzovéanim platného zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Program 129 60 ,, Prevence pied povodnémi II1“ (2014-2019)*
129 262 ,,Podpora projektové dokumentace pro izemni fizeni*
129 263 ,,Podpora projektové dokumentace pro stavebni fizeni*
129 264 ,,Podpora protipovodiovych opateni s retenci*

129 265 ,,Podpora protipovodiovych opatieni podél vodnich toku.*

Cilem tfeti etapy je realizace protipovodnovych opatfeni v zaplavovych uzemich s potencialné
vyznamnym povodiovym rizikem stanovenym v souladu se Smeérnici 2007/60/ES. SniZeni
rozsahu zaplavového uzemi musi byt v tomto piipadé¢ kompenzovano ziizovanim vhodnych
retencnich prostor prostfednictvim budovani poldri a reten¢nich vodnich nadrzi nebo realizaci
fizenych povodiovych rozlivi.

Pfi hodnoceni podporovanych akci podprogramu 129 264 a 129 265 jsou zohlednény
nasledujici skutecnosti:

e prednostni feSeni izemi vymezenych v mapach povodiového nebezpeci a mapach
povodiovych rizik;

e navaznost na generely protipovodiové ochrany daného Uzemi, vyuziti studii
odtokovych pomérti nebo studii pro stanoveni zaplavovych uzemi, pokud jsou pro
dané izemi zpracovany;

e efektivnost vynalozenych vydaji na realizaci opatfeni vzhledem k chranénym
hodnotam a pfinosiim, s vyuzitim modernich metod a postupt;

e soulad s plany povodi a s plany pro zvladani povodiovych rizik vcetné opatieni ke
kompenzaci snizovani retenénich schopnosti zaplavovych uzemi a negativnich vlivi
staveb na ochranu pfed povodnémi na urychleni odtoku za povodni;

e doporucujici posudek strategického experta program;

e vySe spoluucasti vlastnich zdroji zadatele a ochranénych subjektii.

Povodi, s.p. mohou byt zadatelem o podporu v ramci vSech 4 podprogrami v souladu se

zdkonem &. 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozd&jsich predpisti, zatimco Lesy CR, s.p
mohou zadat v ramci vSech podprogramil, kromé podprogramu 129 262.

Obce mohou byt zadatelem v ptipadé€ podprogramu 129 264 na vystavbu nebo obnovu suchych
vodnich nédrzi (poldrii) na drobnych vodnich tocich nebo na Gpravy stavajicich vodnich nadrzi
s reten¢nim u¢inkem. Pokud je obec urc¢ena spravcem drobného vodniho toku dle §48 odst. 2
vodniho zédkona, mize Zadat také o podporu v ramci podprogramu 129 265 na Upravu koryta
tohoto vodniho toku v intravilanu, v¢. souvisejicich objektli v koryt€ toku a mimo né;.

Pokud obec neni ur¢enym spravcem vodniho toku, mize podat ndvrh na vystavbu opatfeni.
Névrh musi byt doplnén platnym Gzemnim rozhodnutim se souvisejici dokumentact, kalkulaci
nakladt a vyjadienim piislugného spravce toku. Zadatelem je v tomto piipadé ptislusny spravce
toku.

14 pravidla Ceské republiky - Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 62570/2015-MZE-15122 pro poskytovani dotaci z
programu 129 260 ,Podpora prevence pred povodnémi lll"
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V ramci podprogrami 129 262 a 129 263 je mozné poskytnout podporu az do vyse 95%
celkovych nakladd, upravenych podle vysledkli vybérového fizeni. Nehradi se naklady na diive
zpracované projektové dokumentace nizsiho stupné.

Podpora s.p. Povodi se poskytuje v piipadé podprogramu 129 264 do vyse 95% celkovych
nakladi. V ptipadé rekonstrukce vodnich dé€l za ic¢elem zvySeni jejich bezpecnosti maximalné
do vyse 70% celkovych nakladi. A u podprogramu 129 265 maximalné do vyse 85%celkovych
nakladtl. Statnimu podniku Lesy CR se v ramci podprogramii 129 264 a 129 265 poskytuje
podpora do vyse 70% celkovych nakladi. Obcim se v ramci podprogramu 129 264 poskytuje
podpora do maximdlni vyse 90% celkovych nakladd. V ptipadé kombinovanych akci, kde
spolupracuji navrhovatel a zadatel, se u podprogramu 129 265 poskytuje podpora do vyse 80%
celkovych nakladi. Zbytek hradi navrhovatel ze svych zdroji. Z dotace je mozné hradit
maximalné 20% z prokazateln€ vyvolanych investic. Viceprace hradi investor nebo
navrhovatel.

Poskytnuti dotace bylo podminéno dodrZzovanim platného zakona ¢. 137/2006 Sb., 0 vefejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist a zaroven nasledujicimi podminkami:
e pouze vyjimecné¢ mohou byt pouzita subjektivné hodnotitelnd kritéria provazena
transparentnim a objektivnim postupem hodnoceni a s maximalni thrnnou vahou
20%;
e pro prokazovani splnéni kvalifikace dodavatele nebude zadavatel pozadovat prokazani
kvalifika¢nich pfedpokladi zjevné nepiiméienych povaze zadavané vetejné zakazky,
aby nebyl ucelové omezovan pocet a okruh dodavateld.

V soucasné dob¢€ jsou pravidla upravena v souvislosti s platnosti nového zakona ¢. 134/2016
Sb. o zadavani verejnych zakazek.

Program 129 360 ,, Prevence pied povodnémi IV (2019-2024)®
129 363 ,,Podpora projektové dokumentace*
129 364 ,,Podpora protipovodnovych opatteni v retenci®
129 365 ,,Podpora protipovodiovych opatieni podél vodnich tokd*

Ctvrta etapa dota¢nich programii podporujicich ochranu pied povodnémi navazuje na uspésné
ptedchozi etapy realizované jiz od roku 2002. Cilem ctvrté etapy je zvySeni miry ochrany pred
povodnémi piedevs§im v oblastech svyznamnym povodhovym rizikem stanovenym dle
Smérnice 2007/60/ES. Prioritné by méla byt realizovana technicka protipovodiova opatieni
identifikovand v planech pro zvladani povodiovych rizik zejména takova, kterd vytvareji
akumulac¢ni a reten¢ni prostory (tj. zfizovani, uprava a rekonstrukce poldri, realizace dalSich
doprovodnych opatteni jako jsou napt. zasakovaci prilehy atp., ziizovani a rekonstrukce
vodnich nadrzi s vyClenénymi reten¢nimi prostory a fizené rozlivy povodni) a vystavba

15 pravidla Ceské republiky - Ministerstva zeméd@lstvi &. j. 25767/2018-MZE-15122 pro poskytovani
dotaci z programu 129 360 ,Podpora prevence pred povodnémi IV"
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opatfeni podél vodnich tokG v intravilanu. Bude pfihlizeno k systémovému feSeni
protipovodniové ochrany v ramci povodi.

Pii hodnoceni podporovanych akci podprogramu jsou zohlednovany stejné skute¢nosti jako
u programu 129 260 ,,Prevence pted povodnémi I11*.

Povodi, s.p. a Lesy CR, s.p. mohou byt zadatelem v ramci vech tif podprogrami. Obce mohou
byt zadatelem v radmci podprogramu 129 364. V tomto piipadé musi jit o opatieni lokalniho
charakteru snizujici rizika z povodni na malych vodnich tocich vlivem ptivalovych srazek
(napf. vystavba nebo obnova suchych vodnich nddrzi (poldri) na drobnych vodnich tocich,
upravy stavajicich vodnich nadrzi s retenénim u¢inkem apod.). Pokud je obec uréena spravcem
drobného vodniho toku dle § 48 odst. 2 vodniho zdkona, muze zadat také o podporu v ramci
podprogramu 129 365 na zvétSeni kapacity koryta tohoto vodniho toku v intravilanu obce, v¢.
souvisejicich objektl v koryté toku a mimo n¢;.

Obce, mésta, svazky obci nebo kraje mohou predkladat navrhy opatieni k posouzeni. Zadatelem
0 podporu je potom piislusny spravce povodi.
Névrh musi byt doplnén:

e platnym tzemnim rozhodnutim se souvisejici dokumentaci, ptipadné¢ pravomocnym
spole¢nym povolenim s dokumentaci;

e kalkulaci nakladu v¢. podkladt a nékladi pro odnéti ze zemédélského ptidniho fondu,
nebo pozemkl k plnéni funkce lesa nad zdkonem stanovené¢ho rozsahu a obsahu
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti;

e propoctem naslednych provoznich nakladi;

e piehledem vyvolanych investic v¢. urcent jejich kone¢nych vlastniki a spravei

e vyjadienim spravce povodi z hlediska systémovosti opatieni a jeho vlivu na povodi.

Z podprogramu 129 363 se poskytuje podpora nejvySe do 95% nakladt upravenych podle
vysledkl zaddvaciho fizeni. Néklady na pfipravu projektové dokumentace nizs$iho stupné
nejsou hrazeny.

Podpora Povodi, s.p. se poskytuje v ramci podprogramu 129 364 do vyse 95% stavebnich
nakladu. V pfipadé, Ze se jedna o rekonstrukci vodnich dé€l za Gcelem zvySeni bezpecnosti, je
podpora maximalné do 70% stavebnich naklad. U podprogramu 129 365 je to maximalné 85%
stavebnich nékladt. Lesy CR, s.p. mohou obdrzet podporu u podprogramii 129 364 a 129 365
maximalné do 70% stavebnich nakladt. Obcim se u podprogramu 129 364 poskytuje podpora
do 90% stavebnich nakladi, u podprogramu 129 365 do 85% stavebnich nékladu.
U kombinovanych akci navrhovateld se zadateli je maximalni podpora 85% stavebnich
nakladi. Zbytek nékladl zajisti navrhovatel z vlastnich zdroji.

Vyjimku tvoii opatfeni realizovana Povodim Odry, s.p. na zakladé usneseni vlady CR &. 444
ze dne 21.4.2008 ke konecné varianté opatieni na sniZzeni povodiovych rizik v povodi horniho
toku Opavy s vyuzitim piirodé blizkych povodnovych opatieni, kdy podpora ¢ini 100%
stavebnich naklada.
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Uznatelnymi naklady vlastnich zdrojt v ramci programu 129 360 jsou:

¢ naklady na zajisténi pozemku souvisejicich se stavbou;

¢ ndklady na projektovou dokumentaci,

¢ naklady na sluzby podle mandatnich smluv (napf. pfi stavebnim fizeni, stavebni dozor,
administrace zadavaciho fizeni);

e naklady na odvody a poplatky (napt. odnéti ze zemédélského nebo lesniho piidniho
fondu);

e stavebni naklady v¢. inzenyrské ¢innosti béhem vystavby;

o dalsi stavebni néklady vyvolané realizaci projektu (napf. zména technologie vyvolana
vyuzitim novych materidli a postupti);

Naklady na vyvolané investice piesahujici 20% stavebnich nakladi akce nebudou z dotace
hrazeny. Viceprace hradi investor nebo navrhovatel.

Zadatel se pro vypisovani zadavacich fizeni ¥idi zakonem &. 134/2016 Sb. o zadavéni veiejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist. V piipad¢ vetejnych zakazek malého rozsahu postupuje
formou oteviené vyzvy podle §27a 31 tohoto zékona.

Dotacni tituly jsou nastavené na maximalni ekonomickou efektivitu a nuti navrhovatele ¢i
investora k finan¢ni spoluucasti. Finance jsou pridélovany ¢isté na opatieni. Naklady plynouci
Z Uprav, které tvoti ptidanou hodnotu (napt. cyklostezky) musi Zadatel uhradit z jinych zdroji.

3.3.2 Program ve spravé Ministerstva zivotniho prostredi
Dotaéni program ve spravé Ministerstva Zivotniho prostfedi je Operaéniho program Zivotni
prostiedi (OPZP). OPZP umoziiuje &erpat prostiedky z evropskych fondd na ochranu
a zlepSovani Zivotniho prostfedi a je vyuzivan zejména pro dlouhodobé finanéné narocné
projekty. Cerpéani finan¢nich prostiedkit OPZP se d&je v ramci prioritnich os (PO):

POI1 ZlepSovani kvality vod a sniZovani rizika povodni,

PO2 ZlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech,

PO3 Odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika,

PO4 Ochrana a péce o prirodu a krajinu,

POS5 Energetické tspory.

Pro sniZovani rizika z povodni je mozné vyuzit prostiedky z PO1. Zadat mohou obce, kraje,
organizace statni spravy a samospravy, vyzkumné a védecké tstavy, Skolskd zatizeni a také
pravnické a fyzické osoby. Za ptijem a hodnoceni zaddosti a administraci schvalenych projekti
odpovida Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP). Ten vyhlasuje v priibéhu programového
obdobi vyzvy urcujici podminky pro podani zadosti. Projekty jsou hodnoceny bodové a diraz
je kladen nejen na technick4, ale i na ekologicka kritérial®.

Specificky cil 1.3 Omezovani povodni byl jednim z cilt PO1 tykajici se povodnové ochrany
v letech 2007-2014 a délil se na nasledujici podoblasti'’,

1.3.1 ZlepsSeni systému povodnové sluzby a preventivni protipovodiiové ochrany

16 Operaéni program Zivotni prostiedi. Stdtni fond Zivotniho prostredi Ceské Republiky
17 Kritéria hodnoceni projektd. OPZP 2007-2013
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e tvorba digitalnich povodinovych pland, budovéni, rekonstrukci a modernizaci
systému predpoveédni povodiiové sluzby a hlasné povodnové sluzby, varovnych
a vystraznych systému ochrany pfed povodnémi. Piijemci podpory se délili do
dvou skupin (obce amésta, svazky obci, kraje) a (statni podniky, statni
organizace, Ceska republika prostfednictvim organizadnich slozek statu,
ptispévkové organizace — stat).

e zpracovani podkladii pro néslednou realizaci vybranych protipovodiovych
opatteni véetné ptirod¢ blizkych protipovodnovych opatteni.

1.3.2 Eliminace povodiovych pratoki systémem ptirod¢ blizkych protipovodnovych

opatfenti.

e omezovani rizika povodni Gpravou koryt v zastavénych tzemich obci. Diraz je
kladen na provedeni pfirod¢ blizkym zplisobem.

e omezovani rizika povodni vystavbou poldrii o objemu nad 50 000 m3.

V letech 2014-2020 je POl rozdélena do c¢tyf specifickych cild, znichz ochrany pted
povodnémi se tykaji specifické cile 1.3 a 1.4.

Specifiky cil 1.3 Zajistit povodiiovou ochranu intravilanu je jednim ze specifickych cilt PO1
tykajici se povodiiové ochrany Vv letech 20014-2020 a ma za tikol omezit riziko nepiiznivych
ucinkt spojenych s povodnémi, zejména na lidské zdravi a na Zivot, zivotni prostiedi, kulturni
dédictvi, hospodaiskou ¢innost a infrastrukturu. V rdmci tohoto cile jsou podporovéna tato
opatieni:
1.3.1 Zprutocnéni nebo zvyseni retencniho potencidlu koryt vodnich tokt a ptilehlych
niv, zlepSeni pfirozenych rozlivi
1.3.2 Hospodateni se srazkovymi vodami V intravildnu a jejich dal$i vyuziti namisto
jejich urychleného odvadéni do tok. Piiklady projekta
1.3.3 Obnoveni, vystavba a rekonstrukce, pfipadné¢ modernizace vodnich d¢l slouzicich
protipovodiiové ochrané
1.3.4 Stabilizace a sanace svahovych nestabilit ohrozujicich zdravi, majetek a bezpecnost
obsazenych v ,,Registru svahovych nestabilit*

Zadatelé mohou byt kraje, obce, dobrovolné svazky obci, organizaéni slozky stitu, statni
podniky, statni organizace, vefejné vyzkumné instituce, méstské Casti hl. mésta Prahy,
ptispévkové organizace, vysoké Skoly a Skolskd zafizeni, nestitni neziskové organizace
(obecné prospesné spolecnosti, nadace, nadacni fondy, Ustavy, spolky), cirtkve a ndboZenskeé
spolecnosti a jejich svazy, fyzické osoby podnikajici (pouze pro aktivitu 1.3.3. kromé opatieni
vystavby suchych nadrzi).

Podpora v ramci Specifického cile 1.3 je poskytovana z prosttedkt Fondu soudrznosti ve vysi
85% celkovych zplsobilych vydaj.

Specificky cil 1.4 ,,Podpofit preventivni protipovodiiovd opatieni* je druhy cil PO1 v letech
2014-2020 se zamétfenim na povodinovou ochranu a podporuje nasledujici:
1.4.1 Analyza odtokovych pomért v€etn€ navrhit moznych protipovodiiovych opatieni
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e zpracovani podkladi pro stanoveni zéplavovych Uzemi a map povodiiového
ohrozeni;
e zpracovani podkladd pro vymezeni tzemi ohroZeného zvlastni povodni;
e zpracovani podkladovych analyz na statni a regionalni urovni pro 2. obdobi
planovani dle Smérnice Evropského parlamentu a rady 2007/60/ES
0 vyhodnocovéni a zvladani povodnovych rizik (aktualizace vymezeni oblasti
S vyznamnym povodiovym rizikem, mapy rizik a mapy povodiiového nebezpeci,
navrhy efektivnich opatieni jako podklad pro plany pro zvladani povodiovych
rizik, dokumentace oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem, zpracovani
podkladt pro aktualizaci plana pro zvladani povodiovych rizik);
e studie odtokovych poméri véetné navrhli moznych protipovodiovych opatieni
v oblastech s potencidlnim povodinovym rizikem viz ,,Vymezeni oblasti
s potencialné vyznamnym povodiiovym rizikem v CR“ a ,,Rizikova tzemi pii
ptivalovych srazkach v CR* (viz www.povis.cz), jako podklad pro naslednou
realizaci vybranych protipovodnovych opatfeni vcetné ptirodé blizkych
protipovodiovych opatieni.
1.4.2 Budovani, rozsifeni a zkvalitnéni varovnych, hlasnych, predpovédnich
a vystraznych systému na celostatni Grovni, digitalni povodnové plany.
1.4.3 Budovéni, rozSifeni a zkvalitnéni varovnych, hldsnych, piedpovédnich
a vystraznych systému na celostatni Grovni, digitalni povodnové plany

Zadatelem mohou byt kraje, obce, dobrovolné svazky obci organiza¢ni slozky statu, statni
podniky, vetejné vyzkumné instituce, méstské casti hl. mésta Prahy, ptispévkové organizace,
vysoké Skoly, nestatni neziskové organizace (obecné prospe$né spolecnosti, nadace, nadacni
fondy, ustavy).

Vyse dotace vramci SC 1.4 je poskytovana z prostfedklt Fondu soudrznosti ve vysi 85%
celkovych zptsobilych vydaji s vyjimkou vybudovani varovnych systémil, kde je podpora
poskytovana ve vysi 70% celkovych zpiisobilych vydaja’e,

18 Kritéria hodnoceni projekt(i. OPZP 2014-2020
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3.4 Prehled PPO

Nasledujici kapitola pfinasi souhrn déleni protipovodnovych opatieni a jejich kritérii pro
ziskani ptehledu o Sirokém spektru nastrojt, které 1ze k ochrané pouzit. Pfestoze se v této praci
primarné zabyvame strukturalnimi opatfenimi, ktera maji vizualni i provozni dopad na urbanni
celky, je nutné mit piehled o dalSich moznostech feseni, protoze komplexni povodiiova ochrana
je vzdy kombinaci mnoha opatieni strukturalniho i nestrukturdlniho charakteru. Jednotliva
déleni se vzajemné prekryvaji, zalezi spise na uhlu pohledu, z jakého jsou hodnocena.

Vodni zdkon definuje ochranu pied povodnémi jako systematickou prevenci a operativni
opatfeni. Jedna se o ¢innosti a opatieni k predchazeni a zvladnuti povodiiového rizikal®.
Povodnova opatfeni jsou dle vodniho zdkona ptipravna opatfeni, opatfeni provadéna pfi
nebezpedi povodné a béhem ni a po ni. Tato opatieni v§ak nezahrnuji vystavbu, udrzbu a opravy
staveb a ostatnich zafizeni slouzicich k ochrané pied povodnémi, jakoz i investice vyvolané
povodnémi?’. Tato opatieni spadaji pod systematickou prevenci. Dale vodni zdkon definuje
povodinové zachranné a zabezpeCovaci prace.

Protipovodnova opatreni

nestrukturalni | | strukturalni

| Stanoveni zaplavovych uzemi a aktivnich zén }— —I Upravy a stabilizace koryta vodniho toku |
| tprava dokumentd dzemniho planovani }— —I ochranné hraze a zdi |
‘ pozemkoveé dpravy }— —I retenéni nadrie a poldry |
‘ regulace lesniho hospodarstyi }— —I retentni opatfeni v ploie povodi ‘
| regulace zemédélské dinnosti }— —I opatieni na kanalizacni siti ‘

|p0vudﬁové plany }—

| plany pro zvladani povodnovych rizik }—

Plany povodi

| povodnové hlidky }—

| predpovédni a varovné systémy }—

| vychova vefejnosti }»

| pfiprava Ucéastnikl povodnové ochrany }»

| vytvareni hmotnych rezerv }»

Tab. 1 Schéma déleni protipovodnovych opatreni

Termin protipovodnova opatieni se ve vodnim zakoné nevyskytuje. Pfestoze zakon tento termin
nezna, objevuje se v ramci dotacnich titull 1 na informacnich webech. Déleni téchto opatteni

19 Zakon €. 254/2001 Sb., §63
20 74kon €. 254/2001 Sb., §65
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muze byt rozliSovano podle riznych kritérii. Jednim znich je zaméfeni na snizovani
majetkovych Skod pomoci aktivnich a pasivnich opatfeni. Optimdlni vyuziti a rozvoj
zaplavovych uzemi je feSeni aktivni, které Skodam ptredchazi tim, Ze se snazi eliminovat vyskyt
zranitelnych objektii v ohrozenych oblastech. Mezi pasivni patii ochrana majetku a obyvatel jiz
v zaplavovém uzemi usidlenych. Tato ochrana pocitd s nutnosti vynalozeni dodatecnych
prostiedk.

Dalsi typ déleni je chapan z hlediska doby, kdy dochazi k realizaci opatieni. V dobé mimo
ohrozeni se uskuteciiuji opatfeni preventivni a pfipravna. Jednd se vétSinou o Cinnosti, které
vyzaduji del§i Casové obdobi na svou realizaci. Tedy vybudovani strukturalnich
i nestrukturalnich opatieni, ktera jsou pak nasledné vyuzita v ramci opatieni operativnich, ktera
se provadi pied a v prub&hu povodné (v dobé vyhlaseni stupné povodiiové aktivity). Po opadu
povodné ptichazi ke slovu opatieni zachranna, ktera maji za tikol zlikvidovat nastalé Skody.

Nejvhodnéjsi déleni pro nase ucely je déleni dle konstrukéni podstaty?!. Zde se setkavame
s terminem strukturalni a nestrukturdlni opatteni. Strukturalni opatieni se nékdy nazyvaji také
technickd. Pod timto pojmem jsou ale Casto prezentovana spiSe opatieni Cist¢ technického
charakteru jako opak piirodé¢ blizkym opatienim, kde je kladen diraz na revitalizacni
a ekologickou funkci. Nékdy l1ze velmi tézko rozlisit, kdy je opatieni ptirodé blizké a kdy jiz
nikoliv. Zpravidla to zavisi na podminkach dané¢ho dota¢niho titulu. Strukturdlni opatieni se
podle svého umisténi déli na opatieni v ploSe povodi a na opatfeni na vodnim toku.

3.4.1 Nestrukturalni PPO
Nestrukturalni PPO jsou &aste¢né vymezena ve vodnim zakoné jako povodiiova opatieni??
a déli se na opatfeni ptipravna, za povodné, pii povodni a po ni. Povodiiova opatieni nejsou
vystavba, udrzba a opravy staveb a ostatnich zafizeni slouzicich k ochrané pted povodnémi,
jakoz i investice vyvolané povodnémiZ,
Pripravnad opatieni jsou:

a) stanoveni zaplavovych uzemi,

b) vymezeni smérodatnych limita stupiitt povodiové aktivity,

C) povodiové plany,

d) povodnové prohlidky,

e) ptiprava predpovédni a hlasné povodnové sluzby,

f) organizac¢ni a technicka ptiprava,

g) vytvareni hmotnych povodiovych rezerv,

h) pfiprava ucastnikd povodniové ochrany.
Opatreni pri nebezpeci povodné a za povodné jsou:

a) ¢innost predpoveédni povodnové sluzby,

b) ¢innost hlasné povodiové sluzby,

C) varovani pii nebezpeci povodné,

d) zfizeni a ¢innost hlidkové sluzby,

21 protipovodiiovd opatieni. MoZnosti Feseni povodriovych situaci v Eesko-slovenském pfihranici
22 74kon ¢&. 254/2001 Sb., §65
23 73kon €. 254/2001 Sb., §65 odst. 5
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e) vyklizeni zaplavovych tizemi,
f) fizené ovliviiovani odtokovych pomért,
g) povodnové zabezpecovaci prace,
h) povodnové zachranné prace,
1) zabezpeceni nahradnich funkci a sluzeb v izemi zasazeném povodni.
Opatreni po povodni jsou:
a) eviden¢ni a dokumentaéni prace,
b) vyhodnoceni povodnové situace véetné vzniklych povodniovych Skod,
C) odstranéni povodiovych $kod a obnova tizemi po povodni.
Mezi tato opatfeni patii také iizemni pldnovani, do kterého by se méla promitnout stanovena
zaplavova uzemi i navrhy protipovodiiovych strukturdlnich opatteni, ale také organizacni
opatieni pro zvySovani retence a zabraiovani eroze, jako zména velikosti a tvaru pozemku
(pozemkové upravy), vybér skladby plodin a navrh jejich umisténi. Patii sem v podstaté
vSechna opatfeni organizacni, planovaci a legislativni jako jsou:
e Vyuziti vystupti povoditového mapovani (mapy povodnového ohrozeni a povodiového
rizika) jako limitu v izemnim planovani a rozhodovani;
e potizeni nebo zména tizemné planovaci dokumentace obci
- vymezeni ploch s vylou¢enim vystavby a ploch s omezenym vyuzitim z diivodu
ohrozeni povodni,
- nezvySovat hodnotu majetku v plochéach v nepfijatelném riziku,
- snizovat rozsah ploch v nepfiijatelném riziku zménou kategorie jejich vyuziti;
¢ pozemkové Upravy;
e ZlepSeni hlasné, ptedpovédni a vystrazné povodiové sluzby (zfizeni a modernizace
srazkomérnych a vodomérnych stanic, lokalni vystrazné systémy);
e vVytvofeni nebo aktualizace povodnovych plant uzemnich celkll (digitalni forma)
a povodiovych plani nemovitosti;
e individualni zvySeni odolnosti staveb v zaplavovém tzemi (organizacni opatieni,
zajiSténi majetku a odplavitelnych predméti).

Plany povodi
V souladu se smérnici Evropské rady a parlamentu 2000/60/ES byly pfipraveny a schvéleny
plany povodi. V planech jsou zohlednéna opatfeni potiebna k prevenci a zvladani povodni na
celém tuzemi CR. Narodni plany povodi stanovi cile sniZeni nepfiznivych wéinkii povodni
a sucha dle Vodniho zékona, obsahuji souhrny programt opatfeni k dosazeni uvedenych cili
a stanovuyji strategii jejich financovani. Cile tohoto strategického dokumentu jsou zaméteny:
ena ochranu a zlepseni stavu povrchovych a podzemnich vod
a vodnich ekosystémil;
e ke snizeni nepfiznivych ucinkti povodni a sucha;
e na hospodareni s povrchovymi a podzemnimi vodami
a udrzitelné uzivani téchto vod na zajisténi vodohospodatskych sluzeb;
ena zlepSovani vodnich pomért a na ochranu ekologické stability krajiny.

V prvnim pldnovacim obdobi (2010-2015) byly vypracovany plany mezinarodnich oblasti
povodi, plan hlavnich povodi CR a plan oblasti povodi. Ve druhém planovacim obdobi (2016-
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2021) narodni plany povodi nahradily koncepéni dokument Plan hlavnich povodi Ceské
republiky a plany dil¢ich povodi zastupuji koncepéni dokumenty plani oblasti povodi. Narodni
plany povodi pofizuje Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo Zzivotniho prostiedi ve
spolupraci s pfisluSnymi spravci povodi a mistné pfislusnymi krajskymi tfady a byly 21.
prosince 2015 schvaleny vladou Ceské republiky. Ministerstvo zemé&délstvi je vydalo
opatfenimi obecné povahy za¢atkem roku 201624,

Plany dil¢ich povodi potizuji spravci povodi dle své plisobnosti ve spolupraci s piislusnymi
krajskymi ufady a ve spolupraci s ustfednimi vodopravnimi Gfady. Schvaluji je dle své izemni
pusobnosti kraje. Plany dil¢ich povodi dopliuji narodni plany povodi o podrobné udaje
a navrhy opatieni, které jsou nutné k dosazeni cilt pro dané dil¢i povodi na zaklad¢ zjisténého
stavu povrchovych a podzemnich vod, hodnoceni povodinovych rizik, potfeb uzivani vodnich
zdroji, a Casovy pldn jejich uskutecnéni. Plany dil¢ich povodi byly schvaleny zastupitelstvy
krajt do poloviny roku 2016%°.

Plany pro zvladani povodiiovych rizik

Vroce 2015 byly vladou schvaleny Plany pro zvladani povodnovych rizik v souladu
s evropskou Povodiiovou smérici (2007/60/ES). Spolupracovaly na nich MZP a MZe se
spravci vodnich toki a krajskymi ufady. Obsahuji vymezeni oblasti s vyznamnym povodiovym
rizikem, pro néz byly zpracovany mapy povodinového nebezpeci a povodnovych rizik. Plany
obsahuji obecna a konkrétni opatieni. Obecné opatteni jsou aplikovana ve vSech obcich (877)
s vyznamnym povodiovym rizikem a slouzi predevSsim k prevenci rizik a zlepSeni
pripravenosti zvladani povodni (napf. aktualizace povodiiovych planti v daném tzemi, vyuziti
povodiiovych map k izemnimu planovani, pofizeni nebo modernizaci srazkomérnych
a vodomé&rnych stanic, nebo ziizeni varovnych systémt). Konkrétni opatfeni zahrnuji vystavbu
povodnovych hrazi véetné mobilnich prvki, suchych nadrzi a ptirodé blizkd protipovodiiova
opatieniZ®,

Povodiiové plany

Povodinovy plan jako zékladni dokument ochrany pied povodnémi slouZi ke koordinaci ¢innosti
v daném uzemi v dobé povodnové situace. Povodiovy plan je souhrn organiza¢nich
a technickych opatieni, potiebnych k odvraceni nebo zmirnéni Skod pii povodnich na Zivotech
a majetku ob¢anti a spole¢nosti a na zivotnim prostiedi. Povodiovym planem se fesi ochrana
uréitého zemi, nemovitosti a realizace stavby?’. Odpovédné vypracovany povodiovy plan
umoziuje v pripadé¢ vzniku udalosti (povodné€) provedeni vSech nezbytnych, maximalné
efektnich zasahl ve spravnou dobu na spravném misté a pomaha minimalizovat Skody.

Povodiiovymi plany se pro ucely tohoto zakona rozuméji dokumenty, které obsahuji zptisob
zajisténi v€asnych a spolehlivych informaci o vyvoji povodné, moZznosti ovlivnéni odtokového
rezimu, organizaci a piipravu zabezpecovacich praci; dale obsahuji zpiisob zajiSténi vcasné
aktivizace povodiovych organti, zabezpeceni hlasné a hlidkové sluzby a ochrany objektt,
pfipravy a organizace zachrannych praci a zaji§téni povodni naruSenych zdkladnich funkci

24 Narodni plany povodi. Zivotni prostredi

25 plany dil¢ich povodi. Zivotni prostredi

26 plany pro zvladani povodiiovych rizik. Zivotni prostiedi.
27TNV 75 2931 Povodiiové plany
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v objektech a v izemi a stanovené smérodatné limity stupiiti povodiiové aktivity?®. Dle vodniho
zakona jsou povodiovymi plany uzemnich celki:
e povodnové plany obci, které zpracovavaji organy obci, v jejichz uzemnich obvodech
muze dojit k povodni;
e povodnové plany spravnich obvodii obci s rozsifenou puisobnosti, které zpracovavaji
obce s rozsitenou pusobnosti;
e povodnové plany spravnich obvodi krajl, které zpracovavaji prislusné organy krajii
V pfenesené pusobnosti ve spolupraci se spravci povodi;
e povodnové plany povodi;
e Povodiiovy plan Ceské republiky, ktery zpracovava Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Kromé toho mohou byt vypracovany povodiiové plany ohrozenych staveb nebo pozemki se
zvlastni hodnotou (kulturni pamatky, archivy, muzea ad.) nebo takovych, které mohou
zhorSovat prubéh povodné (zhorSeni odtokovych pomértt).

Povodiiovy plan obce fesi ve vazbé na velikost, vnitini Izemni ¢lenéni osidleni a uizemni rozsah
pfedpokladané zaplavy, vyrozumivaci, organizacni, technickd, evakuacni a jind konkrétni
opatieni. Obsahuje piehled a bilanci sil a prostiedkl integrovaného zachranného systému
organizovaného na Uzemi obce, vCetn¢ ostatnich pouzitelnych sil a prostiedkli mistné
dostupnych (pravnickych a fyzickych osob) pro nezbytnou pomoc z prostorti kolem obce, které
nejsou ohrozeny moznou povodni. Jednd se o provadéci plan opatfeni k ochrané
a minimalizovani nasledki povodné.

Pro stavby ohrozené povodnémi, které se nachéazeji v zaplavovém tzemi nebo mohou zhorsit
prabéh povodné, zpracovavaji povodnové plany pro svou potiebu a pro soucinnost
s povodiiovym organem obce jejich vlastnici®®. Tyto plany jsou samostatnou pfilohou

povodnového planu obce.

Vypracovany povodiovy plan musi byt vzdy v souladu s nadfazenym povodnovym planem
(obce, mésta, kraje). Tuto skute€nost musi potvrdit odpovédny pracovnik nadfazeného
povodiiového organu na titulnim listu povodiiového planu. Povodiiové plany tizemnich celkl
je nutné provétovat kazdy rok a tato skute¢nost se doklada.

Podklady pro vypracovani povodiiového planu obvykle zahrnuji:
e terénni, hydrologické a hydraulické podklady;
e technické podklady;
e organiza¢ni podklady.

Povodnovy plan obsahuje zpravidla tyto zékladni ¢asti:
e titulni list a tvodni ¢ast, které obsahuji zékladni idaje o objektu a jeho protipovodnové
ochrang;
e vécnou Cast, kterd obsahuje informace o klimatickych podminkéch, hrozicich typech
povodni, a rizicich, ktera z povodni pro danou oblast vyplivaji. Dale 0 stupnich

28 73kon ¢&. 254/2001 Sb., § 71 odst.1
29 73kon &. 254/2001 Sb., § 71 odst. 3,4
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povodné aktivity a jejich vyhlasovani v zavislosti na smérodatnych povodnovych
stavech. Udaje pro zaji§téni potiebné ochrany;

e organizacni ¢ast, kterd obsahuje udaje o personalnim zajisténi a organizaci povodnové
ochrany vcetné¢ jejiho technického a materialniho zajisténi,

e grafickou cast, kterd obsahuje naptiklad pfislusné mapové vyfezy s vyznacenim
zéaplavovych izemi, plany evakuacnich cest, hlasné profily, informac¢ni mista. apod.;

e revizni Cast, kterd obsahuje informace o zplisobech a cCetnosti provadéni revizi
a aktualizaci udaji uvedenych v titulnim listu a vécné, organizacni i grafické casti
povodiového planu;

e piilohy.

Z udaji uvedenych v povodilovém planu musi byt jednoznacné a piesné ziejmé, kdo, kdy a jaké
¢innosti provadi a jaké technické prostiedky ma k dispozici (véetné piesné specifikace jejich
umisténi). Fungovani soucinnosti v§ech zainteresovanych organizaci a osob a proveditelnosti
jednotlivych Ukonti je vhodné provéfit validaci, pfipadn€ dil¢imi cvicenimi, jejichz
harmonogram by mé¢l byt v pldnu rovnéz uveden. Pokud je tfeba k provedeni nékterych tkonu
spolutiCast externich persondlnich nebo technickych prostfedkii a sluzeb, musi byt pfedem
smluvné zajisténa. V povodiiovém planu pak musi byt uvedeny jména a kontakty odpovédnych
osob externich dodavatelti a odpovédné osoby povérené uzivatelem objektu k zajisténi téchto
prostiedki a sluzeb v ptipadé ohrozeni povodni (véetné jmen a kontaktit).

Mapové podklady

Hlavnim mapovym podkladem jsou vodopravnim ufadem stanovena zaplavova tizemi. Jedna
se 0 administrativné urcend tizemi, kterd mohou byt pfi vyskytu ptirozené povodné dané doby
opakovani zaplavena vodou. Zaplavova tzemi stanovena v souladu s vodnim zakonem
a prisluSnym provadécim ptedpisem spadaji do oblasti vefejnopravni regulace a jsou urcujici
z hlediska plnéni povinnosti zakotvenych vodnim zdkonem. Zaplavova Uzemi v obcich se
stanovuji prioritné na Q100 nebo nejvétsi zndmou piirozenou povoden. Spravee vodniho toku
muze vymezit izemi urcené k rozlivim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik
(2007/60/ES) uklada clenskym statim povinnost postupné na jejich tzemi vyhodnotit
povodiiové nebezpeci, riziko a tato vyhodnoceni zpracovat do formy piislusSného mapového
vyjadieni. Zpracovani probiha v Sestiletych cyklech. V soucasné dobé probihd aktualizace
v ramci II. cyklu.

Podle smérnice mapy povodiového nebezpedi zahrnuji oblasti, kterym hrozi:
e povodné s nizkou pravdépodobnosti vyskytu nebo extrémni povodhoveé scénafe;
e povodné se stiedné vysokou pravdépodobnosti vyskytu (pravdépodobna doba
opakovani > 100 let);
e pfipadn¢ povodné s vysokou pravdépodobnosti vyskytu.
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Mapy povodiiového nebezpedi v CR jsou v souladu s Povodiiovou smérnici zpracovavany pro
povodiiové scénaie Q500, Q100, Q20 a Q5%°. Tyto mapy udavaji hranice rozlivii, hloubku
zaplaveni a rychlost proudu. Intenzita povodné zavisi na rychlosti proudéni a hloubce zaplaveni
a je kvantifikaci (mirou nicivosti) povodiiového nebezpeci. Mapy povodiiového nebezpeci jsou
podkladem pro zpracovani map povodiiovych rizik®.

Na mapach povodnovych rizik jsou vyznaceny potencialni neptiznivé nasledky spojené
S povodnémi podle scénait a vyjadiené podle:
e orientacniho poctu potencidlné zasazenych obyvatel;
e druhu hospodaiské Cinnosti potencidlné postizené oblasti;
e zafizeni, ktera mohou v piipadé zaplaveni zpusobit havarijni znecisténi, a potencialné
zasazenych chranénych oblasti;
o dalsich informaci, které stat povazuje za uzitecné.

Riziko je vyjadfeno jako mira pravdépodobnosti vyskytu nezadouciho jevu a neptiznivych
dopadtl na zivoty, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi. Riziko roste s mirou nebezpeci,
délkou expozice a mirou zranitelnosti objektu®2. Mapy povodiiového rizika kombinuji udaje
0 ohrozeni s informacemi o zranitelnosti objektl v exponovaném uzemi. Na zakladé
zranitelnosti, tj. dostupnych informaci o vyuziti uzemi, jsou vymezeny tfidy ploch, kterym jsou
pfifazeny hodnoty tzv. maximaln¢ piijatelného rizika. Na mapach jsou zvyraznény ty plochy,
kde je kritérium maximalniho pfijatelného rizika piekroéeno®:,

Mapy povodiového ohrozeni jsou vysledkem kombinace pravdépodobnosti vyskytu
nezadouciho jevu a nebezpeci. Zobrazuji se pomoci barevné ctyitbodové Skaly kategorie
ohroZeni ploch v zaplavovém tzemi. Tyto kategorie umoznuji posouzeni vhodnosti stavajiciho
nebo budouciho funkéniho vyuziti ploch a doporuceni na omezeni ptfipadnych aktivit na
plochach v zéaplavovém tzemi s vysS$i mirou ohroZeni. Tyto podklady je vhodné vyuzit
V procesu Uzemniho planovani a pfi navrhu opatfeni na ochranu pied povodnémi.

Pro pojistny trh jsou urcujici povodilové mapy, které ukazuji miru rizika zasazeni povodni
v dané lokalit€. Mapuji kromé rizika vyliti vodniho toku z bfehu 1 zaplavy souvisejici se
zpétnym vzdutim pies kanaliza¢ni systém nebo zaplavy zptisobené piivalovymi desti. Pocitaji
s vétsimi povodnémi nez zaplavova uzemi stanovend vodopravnim ufadem>.

Uzemni plinovdni

Jednim z nejdulezitéj$ich nastroji prevence pred povodnémi je uzemni planovani, a to jak na
trovni celostatni, tak na Girovni mést a obci. Uzemni planovéni fesi funkéni vyuziti tzemi,
stanovuje zasady jeho organizace a koordinuje vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj

30 Metodika tvorby map povodfiovych rizik a nebezpeéi.

31 Uvodni informace o tvorbé map povodriového nebezpedi a map rizik. VUV T.G.M., v.v.i.

32 7ranitelnost je nachylnost objektt nebo zafizeni ke $koddm v dusledku malé odolnosti viéi extrémnimu zatiZzeni
povodni a v dlsledku délky expozice. Zranitelnost Uzemi je dana objekty a aktivitami, které se v daném Gzemi
vyskytuji.

33 Mapy povodfiového rizika. Povodriovy informaéni systém

34 povodiiové mapy a stanovené zaplavové Uzemi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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uzemi. Ve svych regulativech mize navrhnout izemné technickd opatfeni protipovodnové
ochrany.

Pro celostatni Groveti plati strategicky dokument CR, a to Politika izemniho rozvoje Ceské
republiky 2008 a Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1, MMR,
UUR (PUR CR). Dokument stanovi nutnost vytvaiet podminky pro preventivni ochranu tizemi
a obyvatel pred potenciondlnimi riziky a pfirodnimi katastrofami, vymezovat zastavitelné
plochy v zaplavovych tizemich a plochy pro pfemistovani stavby z uzemi s vysokou mirou
rizika a plochy pro akumulaci povrchovych vod.

Na Grovni kraji se jednd o povinné pofizované zasady tzemniho rozvoje (ZUR), které
vychazeji z PUR CR. Na krajské trovni lze navrhnout ochranu pied povodnémi v ucelenych
povodich nadmistniho vyznamu a stanovit v SirSich souvislostech, jaka opatfeni je tfeba ucinit
ve spravnich uzemich kraji 1 jednotlivych obci, aby byla vytvofena u¢inna a logicka soustava
protipovodiiovych opatfeni. ZUR kraje v textové a grafické &asti v ramci ochrany pied
povodnémi obsahuji vymezeni vefejné prospéSnych staveb a vetfejné prospéSnych opatieni
nadmistniho vyznamu.

Na urovni mést a obci jsou to Uzemni a regulacni plany, kde se promitaji limity vyuZziti
Vv zaplavovém tizemi a jeho aktivni zoné a ty jsou soucasti uizemn¢ analytickych podkladu, které
jsou pravideln¢ aktualizovany. Stavebni ¢innost je v aktivni zon€ omezena na vodni dila, jimiz
se upravuje vodni tok, prevadeji povodnové prutoky, nebo zajist'uji ochranu pred povodnémi,
nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem. Dale 1ze provadét stavby, jimiz se zlepsuji odtokové
poméry, stavby pro jimani vod, odvadéni vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytné
stavby dopravni a technické infrastruktury. Mimo aktivni zonu mtize vodopravni Gfad stanovit
omezujici podminky. Krom¢ vymezeni ploch s vyloufenim vystavby pfip. s omezenym
vyuzitim je dileZité v tomto izemi nezvySovat hodnotu majetku, pfipadné sniZovat rozsah
ploch zménou kategorie vyuZiti. V pfipadé potieby miZze vodopravni ufad v zéplavovych
uzemich nebo v zemich urcenych k rozlivim podat navrh na vyvlastnéni pozemka ve
vefejném zajmu nebo na vyhlaseni stavebni uzavéry. Z tohoto diivodu by mél uzemni plan
vyc¢lenit pozemky, které budou urcené jako néhrada.

Kromeé regulativii vyplyvajicich ze stanoveni zaplavového uzemi by mél tizemni plan obci fesit
1 funk¢ni vyuziti krajiny, stabilizovat plochy stavajicich hrazi a doplnit chyb¢jici tiseky, zajistit
vyuziti plochy slepych a odstavenych ramen vodnich tokt pro tcéely protipovodiovych
opatfeni, kolem vodnich tokli v zastavéném tzemi a zastavitelnych plochach ponechat
minimalné 6 metrt pas pro rozliv a udrzbu toku, v krajiné pak vegeta¢ni ochranna pasma toku
Vv §if1 20 metrd, vyc€lenit uzemi pro retenc¢ni nadrZe, moktady apod. U liniovych staveb je mozZné
planovat jejich umisténi tak, aby vyvately souc¢asné ochranny prvek a umoziiovaly volny odtok
vody. Uzemni plan musi byt v souladu s dokumentaci komplexnich pozemkovych tprav, které
obsahuji fadu protieroznich opatfeni a opatfeni na zpomalovani povrchového odtoku (optimalni
velikost a tvar pozemku, ochranné zatravnéni, meze, prilehy, zatraviiovaci pasy aj). Dale je
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vhodné pifi navrhu uzemné planovaci dokumentace zohlednit také doporuceni z lesnich
hospodafskych plani.

Na urovni regula¢niho planu jsou protipovodnova opatieni promitnuta do pozemk a staveb. Je
dalezité¢ nastavit regulativy pro zachovani podilu nezpevnénych ploch, zajisténi funkcnosti
komunikaci, mostii, liniovych staveb a ostatnich objektt technické infrastruktury, zabezpeceni
vniknuti vody kanalizaci, vySkové situovani staveb, aby podlaha obytnych mistnosti byla nad
urovni hladiny maximalni dosazené povodné.

Ptestoze to zdkon neuklada, je vhodné, aby se vodopravni ufad ucastnil projednavani pii tvorbé
uzemniho a regula¢niho planu, aby mohly byt jeho pozadavky zapracovany. Plany obci by mély
vznikat za ucasti spravct povodi a vodopravnich tfadt. Podkladem pro vypracovani izemnich
a regulacnich plant jsou vodohospodaiské studie, generely, dokumentace pozemkovych tprav,
USES, revitalizace fi¢nich tokt a dale skute¢nosti, které mohou mit vliv na vznik a prubéh
povodni. Jednd se zejména o:

e klimatické a hydrologické udaje;

e geomorfologické udaje;

¢ inzenyrsko-geologické a pedologické poméry;

e stav povodi;

e stav vodnich toka;

e pribéh zndmych povodni.

Pozemkové upravy

Pozemkové Gpravy jsou nezbytnym podkladem pro uzemné planovaci dokumentaci. Ptispivaji
Kk rozvoji obci i celého spravniho uzemi. Maji za cil dobfe uspofadanou krajinu, omezeni
povrchového odtoku, snizeni eroze pudy, zvySeni retence i zajisténi dobré kvality vody.
Pozemkové tUipravy®® predstavuji jedine¢nou S$anci vyfesit celou fadu otdzek spojenych
S vlastnictvim pozemkli a moznosti naplnéni a realizaci riznych rozvojovych zaméra.

Pozemkové Upravy se vyrazné uplatiiuji zejména pii budovani drobnych opatieni, ktera
zpomaluji odtok vody z uizemi, zabranuji erozi pidy a zvySuji reten¢ni schopnost krajiny. Mezi
ty patii protierozni meze, prulehy, zasakovaci pasy, zachytné ptikopy, zatravnéni, zalesnéni,
nadrzZe, rybniky, upravy tokili, ochranné hraze, suché poldry i revitalizace tokl a nadrzi. Tato
opatfeni jsou prvky tzv. planu spoleénych zaiizeni®’, ktery je soucasti kazdého navrhu
komplexnich pozemkovych tprav.

Pii feSeni pozemkové Upravy je mozno v ramci nadvrhu nového uspofadani pozemk pfemistit
pozemky vlastniki, kteti cht€ji intenzivné hospodaftit, zejména ze zaplavovych zon, ale také
napf. z inunda¢nich tizemi ¢i uzemi protipovodiové ochrany, do méné ohroZenych lokalit. Do
ohrozenych uzemi pak lokalizovat piidu statu, obci ¢i dalSich vlastnikl, ktefi s tim budou
souhlasit nebo maji v téchto izemich své zajmy (napt. podniky Povodi) *.

35 Protipovodriova ochrana v izemné planovaci dokumentaci obci. Ustav tizemniho rozvoje

36 74kon ¢&. 139/2002 Sb.

37 Katalog spole¢nych zafizeni pozemkovych Uprav. Katedra geodézie a pozemkovych uprav

38 pODHRAZSKA, J.; VITEK, J. a MISIK, D. Pozemkové Gpravy chrani obce a mésta pred povodnémi.
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Uskalim vystavby liniovych staveb, jako jsou ochranné hraze a zdi, je vyfeseni majetkopravnich
vztahi. Zde mohou napomoci pozemkové Upravy tim, ze se hraz stane soucasti planu
spole¢nych zatizeni a je ji vyClenén samostatny pozemek ve vlastnictvi statu ¢i obce. Takovato
pfiprava vyrazn¢ zjednodusi jeji nasledné vybudovani.

3.4.2 Strukturalni PPO

Strukturalni protipovodiiova opatfeni maji, jak uz ndzev napovida, charakter pfimého fyzického
zasahu. Muze se jednat o opatfeni v ploSe povodi (agrotechnickd a biotechnickd), budovani
retencnich a protieroznich opatfeni nebo opatfeni piimo na vodnich tocich. Mezi ty spada
budovani retencnich nadrzi a poldra, ochrannych hrézi, snizeni eroze a zkapacitiovani koryta,
jeho ¢isténi a udrzba. VétSina téchto opatieni spada dle Zakona pod vodni dila*®. Specialni
kategorii tvoii opatieni v zastavéném uzemi na kanalizaCni siti zabranujici zaplaveni tzemi
v disledku nedostatecného odtoku kanalizaci nebo zpétnému vzduti.

PPO v plose povodi®®:
Biotechnicka
e systém protieroznich mezi;
e zasakovaci pasy;
e protierozni prulehy;
¢ asanace drah soustifedéného povrchového odtoku;
e protierozni manipulacni pasy;
e protierozni piikopy;
e protierozni nadrze.
Agrotechnicka
e protierozni agrotechnologie na orné pude¢;
e vysev do ochranné plodiny, strnisté, mul€e ¢i posklizhovych zbytk;
e hréazkovani a dillkovani povrchu ptdy;
e protierozni agrotechnologie ve specialnich kulturach;
e zatravnéni meziradi;

kratkodobé porosty v mezitadi;

e mulcovani;

e hrazkovani a dilkovani povrchu pidy v mezitadi.
Na lesni pude

e péstebni opatieni v lesich;

e hrazeni strzi;

e hrazeni bystfin.

39 73kon €. 254/2001 Sb., §55, hlava VIII
40 Metodika odboru ochrany vod, kterd stanovuje postup komplexniho feseni protipovodfiové a protierozni
ochrany pomoci pfirodé blizkych opatreni, 2008
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PPO na kanaliza¢ni siti**:
e realizace opatfeni v urbanizovanych tizemich v souladu s tzv. pfirodé blizkym
hospodafenim se srazkovymi vodami;
e retencni (destove) nadrze;
e hradici komory a zpétné klapky na vyustich do vodnich tokd;
e (Cerpaci stanice;
e Sachty s vodotésnymi poklopy;
e mobilni zafizeni na kanaliza¢ni siti (napf. tésnici vaky).
PPO na vodnich tocich a v tidolnich nivach:
e Upravy koryta vodniho toku;
e udrzba a CiSténi koryta,;
e ochranné hraze a zdi;
e mobilni protipovodiiova opatient;
e umgélé reten¢ni prostory.

V ramci planovani v oblasti vod dle Ramcové smérnice o vodach (2000/60/ES) vznikl Katalog
opatieni*? jako podpiirna metodicka pomiicka pro vybér vhodnych opatieni pro feseni hlavnich
typt vyznamnych problémi, ktery mimo jiné popisuje velmi detailn¢ néktera protipovodiiova
opatieni. Jsou zde popsany jejich hlavni charakteristiky, podminky realizace i mozné stiety
a dopady. Pfirod¢ blizka opatieni shrnuje Katalog piirodé blizkych opatfeni pro zadrzeni vody
Vv krajing, ktery je jednim z vystupu feSeni problematiky sucha v gesci Ministerstva zivotniho
prostifedi. Tento katalog predstavuje metodickou pomicku pro ndvrhy systému opatieni
pfi adaptaci izemi na projevy extrémnich hydrologickych situaci — sucha a povodni.

Retencni a protierozni opatreni V plose povodi

Retencnimi a protieroznimi opatienimi se rozumi zachytné a svodné cestni ptikopy, prilehy
a zasakovaci pasy, terasy, suché retencni prostory, moktady, zpeviiovani povrchovych linii
soustifedéného odtoku, udrzba drendZnich systému, obnova vsakovani na nepropustnych
plochach. Tato opatfeni jsou pomérné nendkladnd a vyznamnym zplsobem sniZuji erozi
a transport splavenin, podporuji vsakovani, ¢imz zabraifiuji vzniku povodni z ptivalovych
destu. Jsou u¢inna zejména na malych povodich a v oblastech hornich tokd.

U téchto opatieni je t€zké rozlisit, zda se jednd o opatfeni Cisté technicka, ¢i prirodé blizka.
V néekterych ptipadech dochézi ke zlepSovani ekologického stavu, 1 kdyz pouzité prostredky
nejsou zcela podle zasad ptirodé blizkych uprav. Mnohé lokality také z rznych divoda
(majetkopravni, prostorové vztahy) ideélni stav prosté neumoziuji.

Upravy koryta vodniho toku

Provedeni povodinovych priitokli skrze chranéné tizemi 1ze pomoci zvySeni kapacity koryta
zvétSenim jeho prato¢ného profilu. Toto se provadi jeho prohrabkou piipadné, pokud to situace
umozituje, jeho rozitenim. Uprava koryta toku mize zahrnovat nejen zménu jeho profilu, ale

“1 DRAB, A., DVORAK, L., KOZUBIK, J., KACALEK, T., HANZLIKOVA, Z. a HROMADKOVA, V. Katalog
protipovodnovych opatreni kulturnich pamatek
42 Katalog opatfeni. eAgri.cz
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1 zménu trasy ¢i sklonu a zasahy na pfidruZzenych objektech (jezy, mosty, vegetace,
komunikace). Specidlni variantou je vytvotfeni odlehcovaciho obtokového ramena. Mezi
dulezité prace patii také jeho naslednd pravidelna udrzba a Cisténi, aby se predeslo naslednému
zanaseni a byla zachovana jeho pozadovana prato¢nost.

Stabilizace vodniho toku

V horskych a podhorskych oblastech s rychlym pritokem je dominantnim problémem snizeni
hloubkové eroze koryta vodniho toku. Technicka opatfeni sméetujici ke stabilizaci podélného
profilu jsou stupné na dné koryt, balvanité skluzy a jezy vybavené zafizenim pro tlumeni
Kinetické energie, pfi¢né prahy a dalsi.

Snizovani biehové eroze je aktualni na vSech usecich vodniho toku, zejména vSak v nizinnych
oblastech. Uéelem je stabilizace bichu a zamezeni jeho vymilani. Patfi sem viechny druhy
bfehovych opevnéni. Tato opatfeni jsou bohuzel nékdy budovana na tkor rostlinnych
a zivocisnych spolecenstev. Dlazdéné biehy a bermy jsou z ekologického hlediska jalové a maji
pouze vypliiovou funkei.

Ochranné hraze a zdi

Ochranné hraze a zdi maji za kol soustfedit pritoky do mezihrazi a ochranit tak svoje okoli.
Hraze mayji vétsi prostorové naroky a mohou byt krajinarsky zpracované. Jsou bud’ homogenni
slozené z jednoho materidlu, nebo nehomogenni opatfené tésnénim ve stfedu nebo v ndvodnim
lici. Tok muze byt ohrazen zjedné nebo obou stran a vySka hrazi nemusi byt stejna.
V zastavéném uzemi se tato opatieni uplatiiuji vzhledem k prostorovym narokiim jen omezené.

Naopak povodnové zdi maji své misto ve stisnénych podminkach zéastavby. Jedna se vétSinou
o zelezobetonové konstrukce vetknuté do podlozi nebo mélce zalozené thlové zdi, ptipadné
pilifové ¢i gravitacni. Oproti ochrannym hrazim je v ptipad€ povodiiovych zdi zna¢né zkracena
prisakova draha v podloZi, proto je tfeba zajistit odolnost proti prisaku (t€snici sténa).

Mobilni PPO
Mobilni protipovodiiova opatieni jsou nezbytna v mistech prostupu ochrannou linii, ale maji

své uplatnéni z prostorovych a estetickych divodli. V soucasnosti je na trhu velké mnozstvi
riznych druhit mobilnich zabran (pytle s piskem, zabrany z betonovych dilct, pryzotextilni
vaky, Sikmé a svislé deskové systémy, zadbrany z plastovych modulid ad.) v¢. systémti lokalni
ochrany. Mobilni zabrany jsou vyhodné z hlediska estetick¢ho, protoze nenaruSuji svym
vzhledem okolni prostfedi. U nds jsou nejcastéji pouzivané hradidlové stény sloZené
zZ dutinovych hlinikovych lamel a slupic. Tyto systémy mohou dosahovat zna¢né vysky, ktera
by u stabilni zdi byla neakceptovatelna. V terénu jsou trvale umistény pouze kotvici a t&snici
prvky. Tyto zabrany vSak vyzaduji prostory na skladovani a vyskoleny personal pro jejich
sestaveni. Velkou roli také hraje ¢as. Pii povodnich s rychlym néastupem (v fadu hodin) nemusi
byt jejich sestaveni vitbec realné.
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Umelé retencni prostory (poldry a nadrze)
Poldry® jsou ohrazované prostory, které maji za tikol zachytit pfipadné zpomalit kulmina¢ni

povodiovou vinu. Jde v podstaté o uméle vytvoiené inunda¢ni izemi. Plnéni i odtok z poldru
1ze ale na rozdil od pfirozeného inunda¢niho tzemi provadét fizené a vyznamnéji tak snizovat
kulminacni pritoky. Nalezeni vhodného mista i vystavba poldru je slozita. Je tieba brat v potaz
geologické, hydrogeologické i1 ekologické faktory. Velkou roli hraji majetkopravni vztahy
a moznost pozemkovych tUprav. Vyuziti a udrzba poldru je pomérné naro¢nad (Gdrzba
technologickych zafizeni, odstrafiovani splavenin, zajiSténi unikové cesty pro lidi a zveér).
Pokud je zde dostatecné hluboka ornice a nizka pfedpoklddana rychlost pritoku, Ize na jeho
uzemi provozovat zemédé€lskou Cinnost, vétSinou se vsak jedna o zatravnéné plochy velmi ¢asto
spojené s mokiady jako soucast biokoridori. Podle toho rozeznavame poldry suché
a polosuché. Poldry s ¢astecnym nadrzenim vody jsou z ekologického hlediska vice cenéné.

Vodni nadrz zachycuje povodnové priatoky vodniho toku, ktery ji protéka, na rozdil od poldru,
kam povodiiové pritoky pifepadaji bocnim pielivem. Nadrze jsou vétSinou feSeny jako
viceugelové. Cast jejich objemu je vyhrazena retenci, snizeni priitoku a hladiny vody pod hrazi
a ¢ast trvale zatopena je vyhrazena pro dalsi funkce, jako je akumulace vody v krajing, rekreacni
vyuZiti, zlepSovani kvality vody, vodni elektrarny, chov ryb ad. Nadrze s sebou ptinaseji riziko
zvlastni povodné v disledku moznosti protrzeni hraze a také zniceni biotoptd vlivem trvalého
zatopeni Uizemi. Z hlediska ekologického je jejich vystavba sporna. Vystavba malych vodnich
nadrzi by méla ptipadat v uvahu pouze tam, kde ekologickou hodnotu proti souc¢asnému stavu
pozvedne. Nazory na to, zda jsou tyto nadrze schopny poskytnout vétsi povodnovou ochranu
nez obydejnd zaplavitelnd niva se riizni**. Velké tdolni nadrze jsou sice schopné sniZit
kulminacni povodiiovy pritok, ale jejich vystavba je velmi nakladné a predstavuji radikalni
zé4sah do piirodniho prostfedi, piipadné i nutnost likvidace osidleni v zatop&*.

Piirodé blizka opatiteni*®

Zvlastni kategorii tvoii pfirodé blizka opatfeni, kterd si kladou za cil nejen ochranu osob
a majetku, ale také zajisténi udrzeni dobrého ekologického stavu vodnich tokt a niv nebo jeho
zlepsSeni. Tato opatfeni je jednodussi uplatiiovat zejména v ploSe povodi a mimo zastavéna
uzemi meést a obci. Nékteré dotacni programy se specializuji vyhradné na podporu zasaht
tohoto druhu. Preferovani pouze jednoho druhu opatfeni vSak neni zadouci. Pro dosazeni
optimalniho vysledku je tteba komplexni ptistup, ktery kombinuje vS§echny dostupné moznosti.

V ploSe povodi maji za tkol optimalizaci vodniho rezimu pomoci ovlivnéni jednotlivych slozek
odtokového procesu a tim sniZzeni povrchového odtoku. Jednd se o nésledujici slozky: zvySeni
vsakovani do ptidy, pfevod povrchového odtoku na podzemni, zvySeni moznosti povrchové
akumulace. Na zemédé€lské a lesni pidé se uplatiluji zejména opatieni zabranujici erozi jak
organiza¢ni (rozmisténi plodin a jejich vhodny vybér, v€asny vysev, vhodné zpisoby provadeéni

43 Katalog opatfeni. eAgri.cz. Poldry

44 JUST, T. a MORAVEC, P. Doporuéeni k projektdm malych vodnich nadri. 2017

4> Katalog opatfeni. eAgri.cz. ViceGelové nadrze

46 Katalog pfirodé blizkych opatieni pro zadrzeni vody v krajiné, ¢innosti k podpote vykonu statni spravy v
problematice sucho
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orby ad.) tak agrotechnicka a biotechnicka (zatravnéni, hrazkovani, vystavba zasakovacich
a protieroznich pasu, pruleht ad.).

Pifrodé blizka protipovodiiova opatieni na vodnim toku*’ maji za kol zpomaleni odtoku
povodiovych vod a vyuziti volné retencni kapacity potocnich a fi¢nich niv v nezastavénych
uzemich. Provadi se pomoci revitalizace koryta a obnoveni ptirozenych hydrologickych funkci
potoc¢ni a ficni nivy.

Protipovodiiova opatieni v intravilanu

Ve méstech a obcich jsou podminky pro feseni protipovodiové ochrany velmi proménlivé
a specifické. Podminky podél toku se mohou ménit ve velmi kratkych usecich. Pro kazdy usek
je tieba volit individudlni feSeni s védomim funkcnosti celku. Navrhovana protipovodnova
ochrana by méla vyuzivat celé Skaly dostupnych opatieni, aby bylo dosazeno optimalniho
efektu z hlediska bezpecnostniho, ale i urbanistického, architektonického, funkéniho
a estetick¢ho. Soucasny trend moderniho pojeti hospodaieni s vodou je rozsifovat piirozené
rozlivové prostory v zastavéném uzemi a nepodléhat tlaku na maximalni vyuziti izemi, které
neni vsouladu s vefejnym zajmem®. Zadouci je integrovat protipovodiiovou ochranu
s ekologickymi, estetickymi a funkénimi hodnotami.

Vodni toky v zastavéném uUzemi maji velké naroky na prito¢nou kapacitu a stabilitu.
Revitalizace koryta je krajné¢ limitovand oproti vodnim tokiim ve volné krajiné vzhledem

k omezenym prostorovym podminkam. Plochy vyhrazené pro vodni toky byly také Casto
zmenSovany ve prospéch zastavby, coz mélo n€kdy za nasledek bud” ponechdni jen nezbytné
nutného priifezu se ztratou tvarové a hydraulické ¢lenitosti nebo dokonce zatrubnéni mensich
tok.

Obr. 1 - Schéma odlehcovaciho ramene. Zdroj: Pfirodé blizké Gpravy vodnich tok( v intravilanech a
jejich vyznam v ochrané pred povodnémi.

47 Ptirodé blizka protipovodriova opatfeni. Koalice pro Feky
48 Nékteré vyznamné lokality intravildnovych protipovodiiovych a revitalizaénich Gprav vodnich tokt. AOPK CR,
Regiondlni pracovisté Stredni Cechy
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Veskera opatieni vyzaduji feSeni majetkopravnich vztahti a zabor pozemku. Tento proces miize
byt zna¢né zdlouhavy a finan¢né naro¢ny. V zastavénych uzemich je také tfeba davat pozor na
zachovani vysky hladiny podzemni vody s ohledem na stabilitu zdkladovych konstrukci
a funkci studni.

Jednim z feSeni, kdy dostate¢né G¢inna protipovodiova opatfeni v chranéné lokalité nejsou
mozna z prostorovych divodd, nebo urbanistickych ¢i estetickych divodd, je vytvoreni
odleh¢ovaciho ramena. Oddélenim ¢asti prutoku je v puvodnim koryté dosahovano nizsi tirovné
hladiny pfi kulminaci povodné, to se projevi ve snizeni narokd na protipovodiiovou ochranu
v okoli ptivodniho koryta. OdlehCovaci ramena mohou mit bud’ podobu nového klasického
vodniho koryta nebo plochého prilehu s moznosti zeméd€lského vyuziti ¢i jako soucasti
uzemniho systému ekologické stability s vhodnymi nivnimi biotopy.

V intravilanech je protipovodinového ucinku dosahovano zkapacitnénim koryta a zrychlenim
odtoku. Zpravidla se vytvaii slozeny profil koryta, kdy vnitini koryto ptevadi zakladni pritoky
a zajiStuje nezbytné ekologické funkce toku a vné&jsi kapacitni koryto slouzi k ptfevodu
povodnovych vod. Podobnou tpravou je zvétSeni Sitky rozlivového koridoru odsazenim hrazi.
Je zadouci, aby opatieni bylo spojeno s revitalizacni Gpravou.

Ekologicky nevyhovujici upravy koryt lze pojednat alespont architektonicky a pfidat jim
pobytovou hodnotu. Piikladem jsou naplavky, nébtezi s oddechovymi ¢i vyhlidkovymi misty,
zpevnéné lokalni piistupy k vodé. ReSeni zalezi na prostorovych moznostech a rozdily jsou
dany i velikosti toku a sidla.

Dalsi prvky protipovodinové ochrany uplatiujici se v zastavéném Gizemi jsou ochranné hraze
a zdi vcetné mobilnich zabran. Tato opatfeni jsou pomérné¢ vyraznym zasahem do prostiedi
a mély by byt proto citlivé integrovany. Neznamena to konstrukce prvoplanovée schovavat, ale
snazit se o jejich pfirozené — métitkové, materidlové, barevné splynuti s prostfedim bez toho
aniz by bylo nutné zastirat jejich technickou funkci.*® Uzemi by mélo byt feseno jako celek.
Zdi a hraze nejsou do Uzemi pouze ,,vkladany®, ale jsou vytvafeny zcela nové prostory véetné
vazeb na okoli.

Ochranné zdi lze integrovat do stavajicich konstrukei. Jednd se o izolaci a zpevnéni pfimo
obvodovych zdi budov nebo o Upravu samostatné stojicich zdi. Vizualné jde o jedno
z nejlepsich feseni, kdy nedojde k naruseni stavajiciho prostredi. Je vSak tfeba zvazit, zda zasah
do stavajici konstrukce je pfijatelny, napf. u pamatkoveé chranénych objekti. U povodiiovych
zemnich hrazi je idealni, pokud je mozné jejich krajinaiské zpracovani.

Mobilni hrazeni se také fadi k citlivym prostorovym feSenim, vyzaduji ale realizaci pevné
zabudovanych kotevnich a té€snicich podzemnich prvkd, které je tieba integrovat do prostoru.
Kotvici stény mohou vystupovat nad terén nebo byt v jedné trovni s nim. Kotevni prvky pro
uzavéry prostupil se vizualné uplatiiuji 1 na vertikalnich konstrukcich. Posuvna vrata a dvete je
nutné navrhovat jak technicky, tak vizualn¢ v souladu s danou lokalitou.

49 Cikan, M., Melkova, P., Principy protipovodriové ochrany v pamétkové chranénych Gzemich — Trojsky zédmek a
okoli, studie v rdmci projektu ProteCHt2save Interreg Central Europe, 2019
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Obr. 2 - Nepropustnd sténa objektu navdzana na podpovrchova geotechnickd opatfeni. llustrace: O.
Kamenicky

VSechny tyto prvky maji vétSinou i pomérné hlubokou podzemni ¢ast, kterd zabranuje prisaku
V podlozi. V pamatkové chranénych tzemich mize dojit ke stfetu zajml z diivodu zasahu do
archeologickych lokalit nebo podzemnich ¢asti konstrukei historickych objektt.

Ptirod¢ blizka opatieni v zastavéném Uzemi vétSinou zmékcuji, dopliiuji nebo kompenzuji
ostatni technicka opatfeni. Redukuji se na revitalizaci koryta vodniho toku a vyuziti rekreacnich
ploch pro mozny rozliv. Koryto by mélo podporovat pobytové prostedi a zachovavat existenci
a migraci ryb a vodnich organismu. Pfirod¢ blizk4 uprava vodniho toku v obci nebo mésté
sleduje kromé posileni protipovodnové ochrany zastavby jesté dalsi dva cile a to:

e zlepSeni ekologického stavu vodniho toku a jeho okoli a;

e zlepsSeni vzhledu vodniho toku, posileni pobytové hodnoty, oddechové a rekreacni

vyuzitelnosti pofi¢niho Gzemi.

Téchto cilli 1ze dosahnout pomoci zachovdni nebo obnoveni ¢lenitosti pofi¢niho uzemi
a podpory jeho rozmanité funkce. V idedlnim piipadé¢ by koryto meélo sledovat tvary
pfirozenych meandrujicich vodnich tokti, pokud vSak z prostorovych i jinych diivodu toto neni
mozné, lze alespoii tvarovat dno na hlubsi a mél¢i useky. ZvétSeni prostorového rozsahu koryta
1ze dosahnout i tfeba jen mistnim rozsifenim, které mize slouzit jako povodnovy retardér.
Sloucit prutocnost s Clenitosti 1ze pomoci slozeného prifezu. To znamend, Ze v hlavnim
povodnove kapacitnim koryté€ je vloZena piirodée blizka kyneta.
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Obr. 3 - MoZnosti Upravy koryta toku v zastavéném Uzemi. Zdroj: Pfirodé blizké Gpravy vodnich tokd
v intravilanech a jejich vyznam v ochrané pred povodnémi.

Preferuje se dostatecna prostupnost uzemi pro pé&S$i a cyklisty, zpfistupnéni ficni kynety
a zaplavitelné ¢asti v okoli koryta vodniho toku. Toho Ize dosdhnout naptiklad snizovanim
terénu v blizkosti koryta a naslednou Gipravou berem k rekreacnim ucelim. Vodni tok pak neni
tak izolovéan od okolniho prostfedi. Takto feSené ptirod¢ blizké plochy lze zakomponovat do
soustavy parkll, sadil a ostatni zelené.

Poslanim piirodé blizkych opatfeni v zastavéném uzemi neni primarné protipovodiiova
ochrana, ale revitalizace vodniho toku a jeho okoli. S ohledem na premisu, Ze protipovodiova
opatfeni by méla byt vzhledem ke své finan¢ni i prostorové naro¢nosti nositelem i dalsi pfidané
hodnoty nez je jen ochrana tizemi je jejich zaclenéni do koncepce protipovodiové ochrany vice
nez zadouci.
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Foto 1 - Polosuchd nadr? Zichlinek v k. 4. Zichlinek Foto: Petr Krej¢i

v v/

Foto 2 - Jilové u Décina, 2010. (Zdroj: Pfirodé blizké Gpravy vodnich tok( v intravildnech a jejich

vyznam v ochrané pred povodnémi.)
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Foto 4 - Potok Lauterbach v Bad Staffelstein v Bavorsku. Protipovodriové zdi jsou odsazeny
od koryta a v zatopové oblasti se nachazi cesta pro pési a zelen s parkovou Upravou. Koryto
pro béiné prltoky ma prirozeny tvar. (Zdroj: Prirodé blizké Upravy vodnich tokd
v intravilanech a jejich vyznam v ochrané pred povodnémi.)
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Foto 5 - Litavka v Popovicich u Kradlova Dvora, 2009. Nevhodna technicka uprava koryta, ktera
devalvuje pobytovou i ekologickou hodnotu. Zdroj: http://www.4stav.cz/protipovodnova-
opatreni-na-rece-litavce-v-kralovem-dvore-u-berouna_4c3825

N f R

Foto 6 - Uprava Bystfice v Dubi u Teplic, provedenda po povodni roku 2002. Nevhodné sevfeni
potoka do opevnéného koryta, nevyuziti okolniho prostoru k volnému rozlivu. Zdroj: Pfirodé
blizké Upravy vodnich tokd v intravildnech a jejich vyznam v ochrané pred povodnémi.
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Foto 7 - Revitalizace strouhy. Chrudim 2010. Pfirodé blizka uprava kynety vodniho toku.
Zdroj:http://sindlar.cz/nahon-chrudim/

Vv

Foto 8 - Drosendorf, Bavorsko, 2008. Revitalizaénimu feSeni kynety, rozsifeni povodriového
pratocného prirezu a povodriova sténa na rozhrani soukromého a vefejného pozemku. Zdroj:
Pfirodé blizké Gpravy vodnich tok( v intravildnech a jejich vyznam v ochrané pred povodnémi.
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Foto 9 - Koryto vyloZené betonovymi deskami. Vienory u Cernosic, 2008. Zdroj: P¥irodé blizké
Upravy vodnich tok( v intravilanech a jejich vyznam v ochrané pred povodnémi

Foto 10 - Zatrubnéni. Jeneésky potok v Hostivici, Praha — Zapad, 2010. Zdroj: Pfirodé blizké
Upravy vodnich tok( v intravilanech a jejich vyznam v ochrané pred povodnémi
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Foto 11 - Senicka. Ukdzka historického feSeni povodnové zdi. Prostupy mezi pilifi
umozZiuji protékani pripadného ptivalu vody. Na druhé strané byly umistény uzdvéry
z foSen, které slouZily jako zpétna klapka. Zdroj: neznamy.

Foto 12 - Pfistup k fece v rdmci feSeni revitalizace prostoru a PPO. Litomysl, 2019.
Foto: autor.

62



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

Foto 13 - Pfistup k fece v ramci feSeni revitalizace prostoru a PPO. Litomysl, 2019.
Foto: autor.
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Foto 14 - Protipovodnova zed, feseni v ramci
feSeni revitalizace prostoru a PPO. Litomysl,
2019. Foto: autor.
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Foto 16 - Nova lavka v rdmci feseni revitalizace prostoru a PPO. Litomysl, 2019. Foto: autor.
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Foto 17 - Pfistup k fece a protipovodiovd zed v ramci feSeni revitalizace prostoru a PPO.
Litomysl, 2019. Foto: autor.

Foto 18 - Protipovodniova zed' v Hofiné pfi povodni roku 2013. Zdroj:
https://www.denik.cz/galerie/povodne-cesko-zaplavy-040613.html?photo=67&mm=4527775
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Foto 19 - Protipovodniova zed' v Jaroméfi. Pristup k fece byl zcela uzavien. Zdroj:
https://nachodsky.denik.cz/zpravy_region/protipovodnove-zabrany-jaromeri-otevrely-nove-
moznosti-20180913.html

Foto 20 - Protipovodniova zed na plnici funkci plotu. Horni dily jsou ¢aste¢né prosklenné.
Wachau, Rakousko. Foto: autor.
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Foto 21 - Instalace mobilnich zdbran v Ttebici. Zdroj:
https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/povoden-voda-reka-trebic-zabrana-zaplavy-projekt-
vysocina.A180329 392441 jihlava-zpravy_mv

Foto 22 - Intergrace protipovodfiové zdi do plvodniho opevnéni hradu Svihov. Foto: autor.
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3.5 Proces planovani a realizace PPO

Rozhodnuti o tom, zda se bude protipovodinové opatieni ve mésté stavét ¢i ne a na jakou
navrhovou vysku je véci zastupitelstva mésta €i obce. U dotacnich programit MZe je obec pouze
navrhovatelem. Zadatelem o dotaci miZe byt pouze podnik povodi, ktery se tak stava
povéfenym investorem. Ten zada vypracovani studie, kterou pak konzultuje se zastupiteli.
Meésto nasledné predstavi projekt obcantim. To, jakym zplisobem bude probihat komunikace
mezi investorem a navrhovatelem a nakolik bude moci obec vstupovat do celého procesu, je
véc dohody a méla by byt potvrzena smluvné. Tato dohoda je zdkladem celé spoluprace
a urcuje, zda se bude obec aktivné navrhu ti¢astnit ¢i nikoliv.

Vyberova fizeni jsou klicovym momentem, kde Ize nastavit podminky pro interdisciplindrni
pristup. Investor si mize vyzadat v podminkdch multioborové slozeni projekéniho tymu
a zkuSenosti s podminkami, které jsou pro danou lokalitu specifické (napt. pamatkové chranéna
uzemi). Navrhovatel ani investor nemtze do projekéniho tymu dodat svého specialistu, ale
muze si v rdmci vybeérového fizeni stanovit podminky, s kym a jak bude ndvrh projednévan.
Obec muize pozadat o ucast dalSich specialistii na jednanich. Vyhodou je, pokud ma obec svého
chranénych lokalit je vhodné zapojit odbornika na paméatkovou péci. Naklady na piipadné
najimani externistd za timto ucelem musi fesit z vlastnich zdroji. Podminky vybérového fizeni
urcuje investor.

Veskeré podklady zajistuje investor potazmo projektant. Zadavaci dokumentaci by mél
investor pro kazdou fazi zpracovat profesiondln¢. Lze tim omezit chyby opomenutim
omezujicich podminek. Pokud investorem neni obec, je dulezité, aby spolupracovala
s investorem na podkladech pro zadavaci dokumentaci. Investor (spravce toku) nebyva
obeznamen se specifickou situaci v daném misté. Specialni prizkumy a analyzy lze zadat do
podminek vybérového fizeni. Limity a omezujici podminky vzeslé z analyz jsou podkladem
pro navrh. Do podminek lze zafadit i pozadovany charakter PPO vzhledem k dané lokalité
(napf. zemni hraze). V ramci studie by mélo dojit k posouzeni vlivu PPO nejen na odtokové
pomery, ale i na urbanismus obce, kulturné historickou hodnotu ad.

Zapojeni vefejnosti zalezi na typu PPO, nicméné je Zadouci v rané fazi projektu. Nazor obyvatel
na ochranu proti povodnim v obci a jejich ptipadna ocekavani by mély byt znamy jiz v navrhu
zadani. Jednou z obvyklych metod je vetejné projednani. Vhodné je ale i vyuziti dalSich
participativnich metod®® (vefejna planovaci setkani, charrette, kulaty stil ad.) asluzeb
profesionalniho facilitatora ¢i mediatora. O postupu rozhoduje investor ¢i obec. Komunikace
by méla byt jasna a vécna.

Pozitivni zapojeni vefejnosti je dulezité zejména pro vyporadani majetkopravnich vztaht
a ziskéani souhlasti se stavbou. Vyvlastnéni je mozné pouze, pokud je v rdmci uzemniho planu
pozemek urcen pro vetfejné prospé€snou stavbu. Proces vyvlastnéni je velmi zdlouhavy a obce

50 participativni metody. COV - participativni metody
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k nému nepfistupuji. Vykupovani se déje za cenu obvyklou, pokud je investorem statni podnik

Povodi nema v podstaté moznost cenu navysit. Obec miize nabidnout cenu vyssi, ale musi
uhradit rozdil ze svého rozpoctu.

Faze vytvoreni zadani (zpracovava obec, piipadné Zadatel o dotaci, pokud jim neni obec)

zrod zdméru - pozadavek na ochranu izemi podava obec nebo spravce vodniho toku;
vytvoreni zadani;
vetejné projednani.

Faze studie (zadavaci dokumentaci zajiStuje investor, pfipadné osoba ve smyslu pravidel

dotac¢niho programu, zpracovava projektant)

studie proveditelnosti PPO

- studie odtokovych pomért (jak se obec chranéna v soucasné dob¢ a jaka mira
ochrany by ji nélezela, vychazi se z doporuceni Planii dil¢ich povodi — roztrouSena
zastavba Q20, souvisla Q50, historickd Q100 - pouze doporuceni. Tam kde jsou
nevyc¢islitelné hodnoty, se projektuje na nejveétsi zaznamenanou povoden +30 cm);

- osloveni jednotlivych subjekta (dotené organy statni, spravcei technické a dopravni
infrastruktury, vlastnici pozemkd, vefejnost, ob¢anska sdruzeni ad.) a zapracovani
jejich pozadavkd,

- analyza Uzemi - prizkumy (soucédsti by méla byt analyza vlivu na kulturné
historickou hodnotu);

- zpracovani variant feSeni PPO;

- posouzeni ovlivnéni odtokovych pomérii navrhovanymi opatienimi;

- posouzeni dle podminek dota¢niho titulu;

vetejné projednani studie;

stanoveni priorit;

vybér vysledné varianty - vybird investor po dohod¢ se sprdvcem vodniho toku

a povodi, ptipadné navrhovatelem (obci).

Faze projek¢ni (zadavaci dokumentaci zajistuje investor, ptipadné osoba ve smyslu pravidel
dota¢niho programu, zpracovava projektant)

vypracovani dokumentace pro uzemni a stavebni fizeni,

dopliyjici prizkumy (napft. stavebné historicky prizkum dotéenych staveb);
odsouhlaseni;

vefejné projednani projektu.

Faze povolovaci (zajist'uje projektant)

uzemni fizeni

- zajisténi pozemkl (smlouvy o smlouvach budoucich nebo odkup);
- zajisténi souhlast se stavbou,

- posouzeni vlivu na odtokové poméry nad a pod lokalitou;

- zajisténi souhlasu dotcenych organt statni spravy;

- upravy projektu;

stavebni povoleni

- zajisténi souhlasu dotcenych organt statni spravy;
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- upravy projektu;

zajisténi financovani (zada investor, pfipadné jina opravnéna osoba podle pravidel
dota¢niho programu, mize nechat profesionaln¢ zpracovat, podminkou je pravomocné
povoleni ptislusného spravniho organu na zakladé pozadavka dota¢niho programu);
dokumentace provedeni stavby (zpracovava projektant).

Faze realiza¢ni (provadéci dokumentaci zajistuje investor ve spolupraci s projektantem,
provadi dodavatel, kontroluje investor (TDI), v pamatkové chranénych uzemich je dozor
pamatkové péce)

archeologicky prizkum;

dalsi operativni prizkumy;

zmény stavby pied dokoncenim - V piipadé financovani z dotacnich programii musi
veskeré zmény a vice prace odsouhlasit poskytovatel;

dokumentace skute¢ného provedeni stavby a zaméteni (provadi dodavatel).

Faze provozni (dodavatel, investor, obec)

predani stavby;

smlouva o kompetencich a udrzb¢;

provozni fad — provéfovaci cviceni, revize a zkousky funk¢énosti zafizeni, udrzba
a obnova;

povodiovy plan.
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4. VYZKUMNA CAST
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4.1 Analyza rozhovor(

Hlavni osou vyzkumu byly rozhovory vedené s lidmi, ktefi méli na starost koordinaci navrhu
a realizace PPO za obec a s pracovniky Narodniho pamatkového ustavu, ktefi byli garantem
prislusného tizemi a s projektem 1 vystavbou piisli do kontaktu. Cilem bylo ziskat informace
o pribéhu celého procesu z pohledu ,.insidera“*!. Respondenti byli dotazovani na jejich
zkuSenosti s jednotlivymi etapami, s jakymi pfekdzkami se museli vyrovnavat a jaké postupy
se jim osveédcili. Plivodnim zamérem bylo ziskat ptiklady dobré a Spatné praxe a predstavu
0 tom, jak probihala mezioborova spoluprace a jaké vysledky pfinesla. Analyza rozhovora
odkryla mnoho zajimavych témat, nékterd se ve zkoumanych lokalitdch opakuji, néktera jsou
mistné specificka. V nasledujici analyze budeme pouzivat termin projektant jako oznaceni pro
zpracovatele projektové dokumentace, termin mésto ¢i obec pro samospravu ¢i jejiho zastupce
a termin pamatkaf pro osobu zabyvajici se pamatkovou péci (v rozhovorech je timto terminem
vétsinou oznatovan pracovnik dotéeného organu pamatkové péde nebo pracovnik NPU).

4.1.1 Motivace pro vystavbu

Iniciativa pro vystavbu PPO mtize mit riznou motivaci. Spoustécim mechanismem je vzdy
probéhla povoden v nedavné minulosti. Iniciatorem celé akce je bud’ spravce toku nebo obec.
Rozhodnuti o stavbé PPO se miiZe stat i politickou strategii. Problémem jsou pak undhlena
rozhodnuti, kterd navic, vzhledem k trvani celého procesu, muze ,,zdédit jind vladnouci
garnitura (Krumlov, Dé¢in, Ceské Budgjovice, Litomysl).

., Pak, vroce 2010, se zménila politicka garnitura, Ta neméla uz zajem na té protipovodiové
ochrané pomoci zZelezobetonovych zdi, nicméné ta situace byla uz tak rozbéhla, takze k té
vystavbe doslo. Doslo k nendvratnému poruseni archeologickych pamatek, ty se odtézily, stejné
jako k poskozeni parku. “Décinskad zed *(psino tak, aby to vypadalo jako ,, Cinskd zed’™) byla
vV piredvolebnich bojich jednim z hlavnich hesel.“ (referentka NPU, Décin)
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,,Dneska uz to neni o tom, co je spravné, dneska je to politicka hra, kdo s kym je kamarad.
Kdyby se hlasovalo pred tremi mésici, tak by se to odhlasovalo, protoze TOP 09 byla v koalici,
ted byli svrzeni, takze budou proti.“ (koordindtor, Ceské Budéjovice)

,, Hlavné je nestastné, kdyz se to prekuli z jednoho volebniho obdobi do druhého, protoze se
zmeéni slozeni jednotlivych odborii, prijdou lidé s uplné jinymi ndzory, takze jim vysvetlovat
v§echno znovu. * (koordinator, Litomysl)

4.1.2 Vytvoreni zadani

Zakladni pozadavky na PPO lze nastavit jiz ve f4zi prvniho zadani. To by kromé technickych
parametri mélo obsahovat i dal$i podminky, které vyplyvaji ze specifik dan¢ho mista.
V rozhovorech v souvislosti s analyzou procesu planovani se ukazuje, ze tyto podminky musi
nastavit obec, protoze spravce toku, pokud je investorem, nemda dostatecné znalosti uzemi
Z jin¢ho nez vodohospodarského hlediska ani motivaci dal§i omezujici podminky ptidavat.

51 RELPH, E. Place and Placelessness.
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., Mésto, kterého se to tykalo, nebylo investorem, investorem bylo povodi Ohre. To tam tlacilo
néco echt odbornyho, pro né to bylo jako prehrada, Terezin viasmil ty objekty, na jednu stranu
chteli protipovodiiovou ochranu, ale nevédeli kam se priklonit. Povodi Ohre jsou ty destrukce
Jedno, nejsou to jejich objekty. “ (referentka NPU, Terezin)

Obec na druhou stranu ve vétSiné piipadii nevi, jak tento kol uchopit a nechava jej na
investorovi piip. projektantovi. Vytvofeni kvalitniho zaddni vyzaduje nejen znalost mistni
situace, ale i odborné znalosti z mnoha oborl. Mensi obce nejsou schopny sestavit
zpracovatelsky tym z vlastnich personalnich zdroji. Ani v jedné ze zkoumanych lokalit nebyl
na vstupni zadani kladen ze strany obce pfili§ velky duraz. Jediné parametry, které jsou
zminovany, jsou navrhova vyska a hodnota ochranéného majetku, ktera je sté€zejni pro prideleni
dotace.

., My tady zadného odbornika vodare nemame. Jednali jsme s Povodim Labe, co vitbec do té
studie proveditelnosti dat. ** (koordindtor, Litomysl)

,,Ja jsem spolupracoval viastné s povodim a s tim projektantem od samého prvopocatku, v ty
fazi toho projektu k tomu uzemnimu Fizeni, takZe jsem rekl tém projektantum takovych par
zdasad. Prvni je pokud mozZno vytésnit absolutné lidsky faktor, to znamend co nejmin mobilnich
prvkil. A druha takova jakoby podminka je udélat co nejmin téch zelezobetonovych zdi, tak, aby
to splynulo s tim okolim, samoziejmé, logicky.* (koordinator, Jaromér)

Stanoveni podminek

Se zadanim Uzce souvisi stanoveni podminek a analyza situace. Jednotlivé analyzy zadava
projektant nebo si je muze vyzadat investor. Vzhledem k tomu, Ze je investorem vétSinou
podnik povodi, tedy vodohospodafi, to¢i se analyzy okolo technickych parametrti. Duraz je
kladen na analyzu z hlediska rozsahu zaplavy a technické proveditelnosti a ekonomické
rentability (kterou vyzaduje dota¢ni program), opomijené je vSak hledisko dalSich faktort, které
se tykaji dan¢ho mista, u kterych hraje roli znalost prostiedi ale 1 subjektl, které by mohly do
projektu intervenovat. ZaleZi na obci, zda pfijde s néjakymi vlastnimi poZadavky, které je
schopna prosadit. StéZejni je analyza hodnot tzemi, které by realizaci PPO mohly byt dotceny.
Kromé stanoveni technickych parametrt je dilezitd analyza hodnot (chranéna tizemi, mistné
vyznamné prvky a lokality), vizudlnich a komunikac¢nich propojeni, ale také zajmi jednotlivych
subjektil, ktefi maji na dotCené tizemi néjakou vazbu. Toto dopliiujici zmapovani Gizemi stale
neni standardem a je povazovano za néco navic. Jeho opominuti vSak zaklada na problémy
v pozdgjSich fazich projektu.

., Zjistovat, jak to tam historicky fungovalo, ta priizkumova cast je duleZita, to by museli provést
oni, je to samoziejmé financni zatéz. Ale vyjdou tam zajimavé véci, jak se kdysi kdesi ta povoden
chovala, kde byla zdstavba. “ (referentka NPU, Décin)

Z rozhovord vyplyva, Ze obce vétSinou nechdvaji stanoveni podminek zcela na investorovi.
Obec mu je napomocnd v jeho pozadavcich. Zaclenéni dalSich pozadavkil se d&je spise
implicitné napf. pfizvanim specialisty (dotéenych organtl) ke konzultacim na projektu.
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., My nejsme chytri jako ty projektanti, byli jsme jim ndapomocni. Hlavni gro ma projektant, ten
Jje za to zodpovedny. *“ (koordinatorka, Chocert)

Zapojeni dotcenych organti je tfeba udélat vcas, nejlépe v rané fazi studie. V pozdéjsich fazich
se stava ¢im dal obtizngjsi implementovat vzniklé pfipominky a nastolit vzajemnou spolupraci.
Po vypracovani studie by mélo dojit také k osloveni vefejnosti.

., V ramci toho zapocatyho rizeni bychom viastné uz zZadné jiné varianty nemeli nabizet, protoze
my se vyjadiujeme jenom k tomu, €O je v 1y Zadosti. “ (referent NPU, Terezin)

 Kdyz vam prijde projekt v maslickach, tam uz neni prostor k debaté.“ (pracovnik NPU,
Terezin)

., Kdybychom znali varianty, které byly vypracované, Ze prvotné se mluvilo o 7 variantdch.
Takze kdybychom se k tomu dostali driv, tak jsme se mohli o nécem bavit. Ale ne tak, kdyz
dostaneme projekt, mame 20 dni k vyjadieni a projekt je bez variant.* (referentka NPU, Décin)

,, V'tom roce 2007 se mnou nikdo nemluvil. V roce 2010 se mnou komunikovali velice vstricné
a oteviené, ale predevsim financni tlaky je donutily. Finance byly prislibeny, a kdybychom
zastavili tu jednu cast, Marianskou louku, tak by se cela ta protipovodnova ochrana nemohla
realizovat v rdamci dotaci. “ (referentka NPU, Décin)

Stanoveni priorit a spolecného cile

Soucasti vstupnich podminek by mélo byt také stanoveni priorit. Pfi takovychto rozsahlych
projektech nevyhnutelné dochézi ke stietu zajmi zacastnénych stran a je tfeba stanovit jasné
vahu jednotlivych pozadavki, na zéklad¢ které je pak mozné dé€lat jednotlivd rozhodnuti. Ne
vzdy k tomu vSak v praxi dochazi a n€kdy jsou priority nastaveny na zakladé osobnich ¢i
politickych zajmu.

., Ma-li urednik rozhodovat o tom, co jeho urad bude nebo nebude délat a o stamilionovych
dotacich, tak asi je na to malej pan, aby se vzeprel.” (referentka NPU, Décin)

4.1.3 Zvazeni negativnich dopadu a nestandardni FeSeni

Pro Gzemi se zvlaStni hodnotou (a nejen pro ta) je tfeba zvazit i negativni dopady stavby
protipovodiiového opatfeni. V nékterych piipadech miliZze naruseni téchto hodnot pfevazit
benefity plynouci z ochrany. Z rozhovori vyplyva, ze ve zkoumanych lokalitach se obec
negativnimi dopady primarné nezabyvala a to ani v pfipad¢€ lokality s hodnotou svétového
vyznamu. K zohlednéni dopadl vystavby obce ptistoupily az na zaklad¢ stiznosti, problému
nebo na podnét dotCenych organt. V nekterych piipadech doslo bohuzel k nenavratnym ztratam

[ 24

na kulturnim dédictvi (DécCin).

., Paneboze na to nebyl cas, to mi jde na nervy tyhle otdazky. Naprosto zbytecny. Kdyz proZijete
takovy ukaz, tak mate na mysli, aby se neopakovalo. * (koordindtorka, Chocen)

My Z pohledu krizového Fizeni Fesime ochranu Zivota, zdravi a majetku, majetek jsou i ty
pamdatky, ale jinak se o to nijak moc nezajimame. *“ (koordinator, Ceské Budéjovice)

74



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

Pii navrhu opatieni je tieba snaha o optimalni feSeni vychazejici z analyzy tizemi z hlediska
nejen vodohospodaiského ale 1 urbanistického a kulturné historického. V takovychto piipadech
se nelze spokojit se standardizovanym feSenim, ale je tfeba za pfispéni odbornikli z jinych
oblasti hledat inovativni pfistupy tak, aby doslo ke zvySovani hodnoty uzemi. Bohuzel zde
nardzime na limity projek¢nich i realizacnich firem.

,, ITeba ta neochota pouzit dievo a maltu, proc¢ to nahrazovat néjakou moderni technologii,
kdyz to v téch povodnich 2002 vydrzelo. Jako s tou nepropustnosti hraditek, které pak se musely
uméle zavlhéovat. * (referentka NPU, Terezin)

., Ty destruktivni zdsahy, to se neda vratit, originadl uz je fuc. Venovali jsme tomu hodné casu
a pak to nékdo zasek, vétsinou projektant, bez argumentii. (referentka NPU, Terezin)

4.1.4 Naroky na projektanta

Pouziti nestandardnich technologii a postupti narazi na rozdéleni kompetenci a zodpovédnost
za dilo, které lezi na hlavnim projektantovi. Neprovétené technologie jsou riskantnéjsi a obavy
ze zodpoveédnosti jsou pochopitelné. Posouvani hranic tedy neni jednoduché a Ize o¢ekavat, ze
bude mit sv¢é limity. Na druhou stranu je vyvijen na ostatni za¢astnéné strany, které maji néjaké
pozadavky, n€kdy az neadekvatni nétlak, aby vyhovély projektantovi.

., Bylo to az trochu vydéracsky, projektant iikal, ja se pod to nepodepisu. “ (referent NPU,
Terezin)

., Kromé projektanta do toho prijde jesté tym inzenyringu, kteri rikaji: my to potrebujeme rychle,
to nam nemiizete klast takovy prekazky. Takze to doslo tak daleko, Ze jsme Fikali: bud’ chcete
kladné stanovisko, nebo zdaporné, nevydirejte nds tady, Ze jinak tam vsichni zemrou pri
povodni. “ (referent NPU, Terezin)

V pamatkové chranénych lokalitdich je vyssi pravdépodobnost, Ze v pribchu stavby dojde
v dusledku novych nalezii K nutnosti zmény projektu. Prizkumy provadéné pied zahajenim
stavby nejsou schopny odhalit v§echny skutecnosti. To klade naroky na flexibilitu projektanta
a muZe to 1 vyrazné zatiZit rozpocet.

., Predpokladany projekt se miize na zdkladé téch nove nalezenych véci zménit. Z toho radost
nemaji, maji to pripraveny, alternativni 7eSeni se v tomhle pripadé jen tézce prosazuje. Je to
Jjen na dobry viili toho projektanta a zhotovitele. “ referent NPU, Terezin)

,, Potize nastaly u kazdé stavby v pamatkové chranéné oblasti. Na kazdé stavbe, kterou delame,
delame stavebné historicky priizkum, ale to je nedestruktivni, nevime, jestli to bude realizované.
Zacnete stavét a zjistite, Ze jsou véci, které nikdo nedokdzal predvidat.“ (koordindtor, Ceské
Budejovice)

»Za tech 13 let, jsou natolik vyskoleni, Ze uz dopredu vedi, kde bude nejveétsi bolest a snazi se
navrhovat takovy reSeni, ktery nebudou kolizni, zlepsuje se to. Ze zacatku prichazeli jenom

S téma technickejma reSenima, ted’ uz premysleji i o tom vizuelnu, jak se to projevi na
panoramatu mésta, jestli to bude videt nebo nebude, jak se to da upravit tak, aby to bylo co
nejvic nendpadny. “ (referentka NPU, Ceské Budéjovice)
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4.1.5 Naroky na realizac¢ni firmu

Zvysené naroky nejsou kladeny jen na projektanta. Pii realizaci PPO v historickych méstech
musi i realizaéni firmy plnit nestandardni pozadavky. Ty jsou zptisobené jednak vétSimi naroky
na prizkumy a z nich vyplyvajici zmény a déle netradi¢nimi a inovativnimi postupy vcetné
pouziti méné béznych materiall.

je problém v tom, Ze firma, ktera to vyhraje, to vyhraje pod cenou a pak se s vami hada o kazdou
korunu. O penize, které by museli vynaloZit na kvalifikované pracovniky nebo odpovidajici
materidl, jeho opracovani (rucné opracovany kamen od kamenika). “ (referentka NPU, Terezin)

., Takze se snazime aspon ovlivnit vybér téch kamenii a aby to nebylo pravouhly. Ale tam, i kdyz
prorazime pres ty urady a projektanta, tak to skonci na ty firme, ktera nema energii nebo
schopnosti si s tim vyzdivanim pohrat. Takze oni maji z CHKO i od nds napsdno, jak to maji
vyzdit, ale prosté to neumi nebo nerespektuji.“ (referentka NPU, Décin)

4.1.6 Naroky na koordinatora

Vedeni projektu a realizace stavby je véc velmi specifickd, ktera je mimo béznou napli prace
zameéstnanc méstského uradu a dotyka se mnoha oblasti — investice, krizové fizeni, sprava
majetku, uzemni planovani, pamatkova péce, zivotni prostiedi ad. V kazdém z uvedenych mést
m¢l na starosti koordinaci této zalezitosti zaméstnanec jiného odboru. To je patrné i ze slozeni
respondentul.

J 4

Zaméteni a osobni nasazeni ¢loveéka povéteného vedenim se odrazi pak na celém pribéhu akce.
Na jeho postoji zavisi, zda hraje obec v celé akci pasivni nebo aktivni roli. Zajist'uje spolupraci
mezi projektantem a dal§imi ucastniky akce — dot€enymi orgéany statni spravy, ochranci ptirody,
obcanskymi sdruZenimi atd. Mnohdy na ném zaleZi také uspéch pii odkupu pozemkd, nebot
zejména v mensich méstech se stava vyjednavacem s vlastniky.

Je tfeba mit zejména komunikaéné zdatného organizatora, ktery je dobie obeznamen s lokalitou
a mistnimi poméry. Neni nutné, aby byl odbornikem v oblasti vodniho hospodéfstvi, urbanismu
¢1 pamatkové péce, ale mél by mit moZnost se t€émito odborniky obklopit. Volba vedouciho
projektu je klicova a v menSich obcich mizZe byt problém takového ¢lov€ka viibec interné
zajistit. Situaci navic zhorSuje, Ze cely proces trva velmi dlouho a v pribéhu let dochazi
k personalnim zménam.

,,Je to vysostné odborna organizacni zalezitost. Musite védet, co mate ridit, koordinovat to
a k tomu pozvete toho, koho potrebujete. Hlavni véc je koordinace, kdyz k tomu mdte odborné
znalosti, je to dobra vec. Na obcich, téch mensich, musi najit nékoho, kdo bude schopen ten
proces zvladnout. Musite organizaci stavet podle toho, jaké lidi mate k dispozici. Jestli nekde
Na zivotnim prostredi mate schopného manazera, je to investicak, rozumi tomu, tak to miize
délat a pak je jedno, pod kym to je, vystup je porad stejny. Miize to mit i pamdatkar. Dat
dohromady tym lidi a pak to miize fungovat, uplatit principy projektového rizeni. *“ (koordinator,
Terezin)
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,,Ja jsem se o to zajimal na jinych obcich, nékde to déla to Zivotni prostredi, nékde to déla i to
krizové rizeni, ale maji tam na to odbornika vodare. Aby byl schopen oponovat projektantiim,
nejen zndt ty jejich pojmy, aby ho neopili rohlikem. Ja tfeba nemdam moznost si to po ném néjak
overit, nikdy nevim, jestli nema jeste néejaky vedlejsi ditvody, zajmy, proc to tak navrhuje. Mel
by tu byt nékdo, kdo tou bude rozumet a kdo tu vydrzi néjakou delsi dobu. Nefunguje prekryv
zaméstnancii, predavant informaci a dokumentii pri vyméné pracovnikii.* (koordindtor, Ceské
Budejovice)

4.1.7 Role obce

Velmi maléd pozornost je vénovana sestaveni realizacniho tymu obce. V nékterych lokalitach
mél akci na starosti dokonce pouze jeden ¢lovék (Chocen). To prendsi na koordinatora obrovské
naroky a nemoznost zajistit pokryti potfebnych nalezitosti v dostatecné mife. Zakladem by
mélo byt vytvofeni realiza¢niho tymu, jehoz soucasti budou potiebni specialisté. Mohou to byt
zaméstnanci statni spravy nebo externisté. Tym by mél profesné pokryvat vSechny zakladni
oblasti (urbanismus, vodni hospodaistvi, pamatkova péce, zivotni prostiedi, ad.). Né&kteri
¢lenové se mohou zlcastnit jen nékterych fazi. Dilezitou soucasti je i ziskani partnert
v obCanské sféfe — obCanska sdruzeni, zajmové organizace, aktivni jednotlivci. To umozni
mnohem lépe implementovat vetejnost do procesu. Dilezité je, aby vSichni Ui€astnici pochopili
zamér projektu a sjednotili se na postupu.

V Olomouci to dela odbor, kde je 12 lidi, v Plzni to déld odbor, kde je 6 lidi, tady to déld
pracovisté, kde je dva a piil clovéka. (koordindtor, Ceské Budéjovice)

., Méla by se udélat néjaka pracovni skupina, jeden z té pracovni skupiny by mél byt ten
pamdatkar. Podle mych zkuSenosti miize ten pamdatkar pootocit pohled téch lidi. Ze to lidi na
zacatku ani nenapadne, to nemusi byt naschval. (referentka NPU, Décin)

., Trvam na tom, aby tam byl odbornik (v tymu obce), ktery je schopen oponovat projektantum,
aby si mohl véci ovérovat.  (koordindtor, Ceské Budéjovice)

Role obce v celém procesu ptipravy, planovani, realizace a nasledného provozu a udrzby PPO
ma nékolik poloh. Prvni spo¢iva ve stanoveni podminek samotného navrhu, uréeni pozadavki
a omezeni, stanoveni kritérii pro rozhodovani. Druha ve stanoveni podminek vybérovych fizeni
na projektanta a realiza¢ni firmu, kterymi mohou ovlivnit kvalitu nasledné spoluprace. Treti
Vv zajisténi podminek pro konstruktivni dialog a dosahovani konsensu mezi obci, dotéenymi
organy a projektantem, pfip. realiza¢ni firmou. To znamena v€asné zapojeni vSech stran do
procesu a zajisténi koordinatora a facilitatora. A za ctvrté zajiSténi vhodného zapojeni vetrejnosti
a mediatora pro vyjednavani.

Je tedy velice zasadni zda obec zvoli roli pasivni, jak ji to umoziuje souc¢asné nastaveni a bude
pouze piijemcem, ¢i zda aktivné (Choceni, Litomysl) zasdhne do procesu a ovlivni tak jeho
prabeh a vysledky.

., VIiv na pozitivni vysledek mélo to, ze mésto bylo investor. Pordada souteze, oslovuje nejlepsi
architekty, je to strasné zndat, zZe tam ta kvalita architektonickd je. To mésto chce byt takovou
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vizitkou moderni architektury, zakladaji si na tom, i u velkych investoru, mu to reknou natvrdo,
Ze to tak musi byt. Navic maji svoji méstskou architektku.  (referent NPU, Litomysl)

., Chci po téch projektantech, abychom se potkali diiv, nez kdyz se to da v maslickach. Oni jsou
tak zvykli. Ale je to i v tom, jak se chova mésto. Mame dobré vztahy. Mit Spatné vztahy s méstem
Jje velice Spatné.

4.1.8 Interdisciplinarni spoluprace

Pokud hovofime o interdisciplinarnim dialogu, je tieba rozlisit v¢asné zapojeni a konzultace
s dotéenymi organy, ptipadné specialisti najatych obci, ktefi stanovuji podminky, ale
neprojektuji, a interdisciplinarni slozeni pfimo projek¢éniho tymu, kde budou specialisté, ktefi
jsou schopni vnimat situaci zriznych 0hli pohledu. V zddném z pfipadii nebyl v tymu
projektanta architekt ¢i pamatkar. Osoba, kterd by byla schopna odborné diskuse nad
stanovenymi podminkami v téchto oblastech a zaroven také aktivni projekcni ¢innosti. Ze vSech
zkoumanych lokalit pouze jedna si najala externiho experta - architekta, aby vstupoval do
procesu navrhu (Chocen) a jedna najala architektonickou kancelaf na cely projekt (Litomysl).

,,8 Povodim to bylo dobré, pokud jsme nenarazili na otazku, pro¢ vy nemadte v tymu architekta
nebo s nim aspon nespolupracujete, od toho projektanti odbihali, to je nezajimda.* (architekt,
Chocen)

., MuiZeme tam nastinit varianty, my se samozirejmé snazime neprojektovat. “ (referentka NPU,
Terezin)

,,S nimi (pamatkari) musite umét jednat a s nimi se da jednat. Nez ten projektant to pochopi,
on nechape, proc nechtéji ten jeho navrh akceptovat. *“ (koordinator, Terezin)

., Vétsina tehle projektantii nema zkusenosti s historickymi konstrukcemi obecné, a Terezin je
specificky.* (referentka NPU, Terezin)

Rozhovory poukézaly na fakt, ze k neshodam mize dochazet nikoli pouze kvli stietu zajmi,
ale z neznalosti kompletniho spektra hodnot, které dana lokalita nabizi a nepochopeni jejich
podstaty nebo absence vhledu z jinych uhla®2,

,Sténa vysoka od 2 do 2,5 metru - rikali jsme, Ze tam dame tlaceny beton, miiZou tam byt stromy,
namalované na zeleno. “ (koordinator, Terezin)

., Byli taky trochu prekvapeni, zZe s tim jsou néjaké problémy, protozZe do té doby netusili, Ze
pamdtkova péce s tim tak uplné nesouhlasi, protoze to mésto jim to posvetilo.* (referentka
NPU, Décin)

., Kdyz mésto chtélo v centru vybudovat néjaky parkoviste, tak jsme vzdycky argumentovali tim,
Ze mésto md pod mostem velikou zpevnénou plochu a Povodi Vitavy tomu vzdycky branilo,

52 Nepredpoklada se, 7e by jeden &lovék mohl vibec tuto znalost obsahnout, proto je potfeba pfistupovat
k diskusi jako ke vzajemnému obohaceni. Kazdy zucastnény subjekt sleduje danou véci pod urcitym filtrem své
profese a svych preferenci.
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protoze je to v zaplavovym uizemi. Pochopila jsem po mnoha letech, Ze ten jejich odpor byl na
misté.“ (referentka NPU, Ceské Budéjovice)

Z rozhovort vyplynuly obavy ptizvat k jednani o projektu dalsi strany. Jako argument zaznélo,
ze to bude drahé — v pfipad¢ architekta, nebo slozit¢ — v ptipad¢ pamatkait. Zapojeni
pamatkové péce je vnimano negativné, protoze stanovuji podminky. Neni to ze strany
projektanta chapano jako partnerské jednani.

., 1o, Ze prijde nejaky pamatkar, to uz je bariéra — maji z nich strach. A snazi se to jednani
S pamdtkovou péci oddalit, jak to jde. Ale pak je z toho prisvih. Od nas se ceka, ze prineseme
néjaky zdkazy.* (referentka NPU, Décin)

Objevuji se ale i stiznosti, ze chybi ville ke spolupréci, hledani inovativnich postupti a vykroceni
z obvyklého ramce ze strany projektanta. Coz muize byt zapfi¢inéno praveé jednostrannym
sloZzenim projekéniho tymu a neschopnosti SirSiho vhledu.

., Iy nase poznatky nechtél brat v uvahu, nenechal se poucit. Terezin ma kompletni stavebni
dokumentaci, mésto to mélo oskenované z videnského archivu. Pan projektant az na moji
nekolikerou urgenci si nechal podle mnou vypracovaného seznamu nékteré vytahnout, ale
stejné jsem zjistila, ze s nimi vitbec nepracuje. Nechtél se nic ucit a nemél uctu k tomu, ze to
fungovalo pred nim. “(referent NPU, Terezin)

,,Jsem se setkal se spoustou projekcnich kanceldri, Ze my jsme ti velci, my tomu rozumime, co
vy vlastné chcete. Podobné jsem se choval ja jako investicdk, Ze mam za sebou stavby a CO mi
nékdo muize rict. Museli vSichni pochopit, Ze tady museji spolupracovat.* (Koordindtor,
Terezin)

Nastaveni konstruktivniho dialogu

Dtlezitou roli hraje nastaveni spoluprace na konstruktivni kreativni vlnu nikoli pouhé
prosazovani dil¢ich zajml zucastnénych stran, a to jak pfi spolupréci s dot€enymi organy, tak
pti komunikaci s vefejnosti. Usp&ch zavisi na osobnim piistupu jednotlivych aktérd, jejich viili
k dosazeni konsensu a védomi sledovéani spolecného cile. Usnadnénim jsou také nékdy
vzajemné osobni vazby.

,, Vsichni museli pochopit, ze museji spolupracovat.* (koordindtor, Terezin)

,, Pokud plné vyuzijeme téch, moznosti, ktery mame, tak téch brzd nebo prostorii pro debatu je
tu viastné dost. Jde o to umét je vyuzit a spravné je vyuzit.* (Feditel NPU)

,,Spoluprace s povodim byla vynikajici. Nékdy jsem jim sla v dobrym na nervy, porad jsme byli

ve spojent, kolikrat jsem byla v Hradci, tam jsou vyborni chlapi. Pan architekt se s nimi vZdy
domluvil, je vyborny, nejen umi udélat vybornou praci, ale umi jednat s lidma. Je klidny. Ja se
treba nékdy neovladam. * (koordinatorka, Chocern)

,»No ona mozna ta komunikace u nas v tech malych mesteckach je moznd jednodussi, vidime
se skoro kazdej tyden, takze kdyz se vidime, tak se zepta, jak se mate, co novyho chystdte, pro
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mne to je jednoduchy, strasny usnadneni prdace, rovnou predem se domluvime, kdyz bude
potiebovat, at se ozve.* (referent NPU, Litomysl)

4.1.9 Vliv spoluprace na vyslednou podobu PPO

V praxi se obavy ze vstupu dalSich profesi do jednani nepotvrdily. Ukézalo, Ze byla pro stavbu
vzdy benefitem. A to nejen svym inovativnim feSenim (Chocen, Litomysl), ale také moznosti
ptredejit nékterym komplikacim (Terezin). Je tedy otazkou, zda nejde spiSe o predsudky, nez
o obavy zalozené na redlnych zkuSenostech. Ve vSech zkoumanych ptipadech, pokud
k mezioborové spolupraci doslo, i kdyz jednéni byla slozitd, mélo to pozitivni dopad na
vysledek akce.

., Rok 2001, ta koordinace revitalizace, protipovodnovych opatieni se hodné povedla, dostal to
na starosti prazsky ateliér Josef Pleskot. Z my strany to vypada velice dobre, zajimave. Spojila
se revitalizace mista s PPO, to se povedlo velice dobre. Nekdy se tém projektantiim nechce do
komunikace, ale tyhle fakt chtéli komunikovat a libi se mi na nich, Ze chtéji, aby to jejich dilo
bylo vynikajici architektonicky.  (referent NPU, Litomysl)

, Musime se umet domluvit s pamatkari, v zaveru ta spoluprdace byla dobra. Ja pamatkare
chranim, citim to tak, diky nim je tu spousta staveb. My na to koukame technicky, oni na to
koukaji z pohledu ochrany pamatky, proto spolecné dokazeme zhotovitele dokopat tam, kam my
potrebujeme. “ (koordinator, Terezin)

., PFijel pan architekt, prochodilo se to, upravilo, aby to bylo pékny. Jsem mu do dneska
nesmirné vdecna a vazim si ho.* (koordindtorka, Chocen)

4.1.10 Komunikace s verejnosti a jeji participace

Obce pfistupuji k jednani s vefejnosti v riznych fazich. Nejpozdé€ji vSak ve chvili nutnosti
vyporadat majetkopravni vztahy. Vedeni mésta ma téméf vzdy snahu vyjit obaniim v jejich
pozadavcich vstfic. Diivody mohou byt politické ale i praktické. Rozpory mezi radnici
a obyvateli mésta se odrazi v komundalnich volbach a navic obCané maji moZnost svym
odporem celou stavbu pfinejmensim zbrzdit, pii vykupu pozemk ¢i poskytovani souhlasu se
stavbou i zcela znemoznit. Rozpory vznikaji z nedokonalé piipravy, podcenéni situace,
unadhlenych rozhodnuti nebo nezajmu na stran¢ ob¢anti v pripravné fazi.

,, Udélat jasno, jestli s tim bude obec smirena. Prvni krok, co by méli udélat, pozvat odbornika,
ktery jim udela technickou studii. Kdyz uz vite, co chcete, tak musite jit za obcany a Fict - 1oto
chceme, povede to tam a tam, tady budou hraze, tady sténa, tady to. Rict obcaniim na rovinu,
jak to je a pak Fict, co to bude obnaset. “ (koordinator Terezin)

,, Predstava PPO meésta, obyvatel a povodi muze byt diametralné jina. VSichni pracujeme
V zabehnutych mantinelech, kdyz nevznikne ta debata, tak ten vysledek miize byt pro mistni lidi
velmi rozpacitej. “ (feditel NPU, Cesky Krumlov)

., Problém je v tom zapojeni toho bézného obyvatelstva do planovani tak, aby to proslo obecnym
demokratickym jednanim, aby se ty lidi presvedcili. Idealne, kdyz to vychazi odspodu. Ta
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aktivita tech lidi - my chceme byt chraneni a my pro to udélame to a to, jsme ochotni ty pozemky
k tomu vénovat* (starosta Cesky Krumlov)

,»Nakonec z toho vyslo, Ze jsme protipovodnové bariéry nedelali a ja jsem byl rad, Ze jsem se
do toho nepustil, protoze by to byla zbytecna zatéz pro mésto a ja bych za to sklidil negativni
ohlasy. “(starosta Cesky Krumlov)

Protesty obcanii

Z ptipadovych studii vyplyva, ze vefejnost zacne vétSinou reagovat, kdyz zacne byt stavba
vidét. Tedy ve chvili, kdy za¢nou pocitovat realné fyzické zmény a dopady opatfeni. Vzhledem
Kk tomu, ze se jedna uz o posledni fazi realizaéni, je to ve chvili, kdy uz je vétSinou pozdé na
jakékoli ptipominky a ipravy, po udéleni stavebniho povoleni a dotace.

Pokud se opatieni néjakym zplisobem obc¢and dotyka, je velmi pravdépodobné, ze dojde na
stiznosti. Divody byly uvadéné bud’ ekonomické (omezeni podnikani), zména prostiedi, ve
kterém ziji (vizudlni dopady), kaceni zelené a strach z poskozeni majetku (statické naruseni
budov, funkce studni).

,, Protesty, petice souvisely s esteticnem. Mné ta estetika zkraje ani nenapadla, mné Slo o to,
aby se néco pohlo. “ (referentka Chocen)

., Lidi kdyz jsou na néco zvykli, obzvlast u kostela, tak jsou na to fixovani, kazdou zménu berou
Jjako hriizu.* (veferent NPU, Litomysl)

Protesty obcanli a vyjednavani s nimi hodnoti respondenti jako jedny z nejhorSich. Odptrct
nemusi byt mnoho, ale byvaji hlasiti. Nastavit komunikaci konstruktivné je obtizné a vyzaduje
to zkusSeného facilitatora. V diskusich se objevuje mnoho emoci, s kterymi je potieba se
vypotadat. Navic jednani se mohou tahnout roky.

My to predstavujeme, Ze je to spolecny projekt a ty technici z Povodi predvedou, co a jak,
vetsinou na né ti lidé utoci, jsou sprosti, je to nechutné, drsné. Na jednu stranu chtéji byt
chranéni, na druhou stranu nechtéji, aby se jich to dotykalo.* (starosta)

., Nejhorsi bylo fakt, to Ze se vam postavili lidi, které jste znala, tak je presvédcit. Jedna pani se
mnou pisemné ukoncila pratelstvi kviili protipovodnovym zidkam. * (referentka Chocen)

., Tato verejna projednani maji jednu velkou nevyhodu. Naprosta vétsina lidi, kteri s tim
Fesenim je spokojeno, tam neprijdou. Prijdou tam jenom lidi, kteri s tim maji problém. Pak to
miize vypadat, Ze s tim ma problém celé mésto, a to si nemyslim. Ale i to je duleZité, Ze tito lidé

3

s protinazorem dokazi vyslechnout odbornika. *

., TakzZe je potieba to s obcany projednat, ale musi to byt rychle, efektivné. Ten jeden aktivista
tam 15 let zustal, kdyz konecné byl spokojen s témi upravami, které se na projektu povedly,
tretina uprav se povedla do projektu zohlednit, vytvorilo se stavebni povoleni, tak pak bylo
mésto zazalovano, $lo ke spravnimu soudu, zkoumala se oprdvnénost stavebniho povoleni,
krajsky urad pak doporucil to prvni stavebni povoleni, tzn. 10 let se vse delalo zbytecné, nic se
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nevyresilo. Jen to stdlo posudky a penize. Ten projektant uz je z toho vycerpanej. “ (koordinator,
Ceské Budéjovice)

Spole¢nym rysem je také oponovani celého feseni PPO a alternativni navrhy. Casté je §ifeni
dezinformaci, které nemusi byt nutné zamérné. Vyplyvaji vétSinou z neznalosti nebo
nepochopeni problému do hloubky. Velmi Castd je nediveéra ve spravnost zvoleného feseni
a zvazeni vSech komplikaci. I z téchto diivodu se zda byt pfinosna existence variantnich feseni,
dikladna ptiprava a vécné a prehledné predavani informaci.

«

, Lideé, kteri o tom nic nevedeéli, psali, jaky by mély zdi byt, kde by mély byt, jak vysoke.*
(referentka Chocen)

., Jsou lidi, kteri reknou - takhle se to nedéla, to je betonova lobby, ma se to udelat jinak. Je to
komplikované. Vdycky je jiny ndzor, jak to udélat lépe. * (starosta Cesky Krumlov)

., Byli jsme ndzoru, ze ta diskuse tu probéhla a mysleli jsme si, Ze to vyreSené mame, Ze se tu
nebude nekdo vazat ke stromiim. Ne, ne, ne. Jsou tu ndzory, jestli ten projekt jesté neupravit,
V rdamci néjakého podle jejich ndazoru, zlepseni. “ (koordindtor, Litomysl)

Majetkopravni vitahy

Komunikace s vefejnosti se odrazi i v feSeni majetkopravnich vztahti. Obec ¢i investor musi
odkoupit pozemky od soukromych vlastnikti, nebo alespon ziskat smlouvu o smlouvée budouci.
Vyjednavani byvaji slozitd a jsou Casto predmétem spekulaci. Vlastnici musi byt se stavbou
PPO srozuméni a pokud mozno mit na ochrané svilij osobni zéjem. Nejproblematictéjsi byva
odkup pozemkd, které vlastni fyzické osoby. Firmy se chovaji jinak, prioritou je ekonomika.
Obec miize misto odkupu nabidnout nadhradni pozemek. Na tyto ndhrady by mél pamatovat
uzemni plan.

«

,, Budou urcité hodneé vyciirani, jako pani Havrankova u dalnice. Bude to ndarocné jednani.*
(starosta)

, Zaciname jednat se zbytkem lidi, kteri nejsou ochotni komunikovat, co se tyce pozemkii,
protoze nékteri lidi neodpovédeli vitbec na Zdadost Povodi. “ (starosta)

4.1.11 Komplikace z prutahua

Priitahy v prabehu procesu navrhovani PPO se mohou trvat mnoho let. Naptiklad v Litomysli
&i Ceskych Budgjovicich se nékteré &asti fesi jiz vice jak deset let. Béhem této doby se nejen
vymeénilo vedeni mésta i odborni pracovnici, ale doslo 1 ke zménam legislativy a podminek
dotacnich tituld, které je tfeba zohlednit. Z projektu se pak stava ,,nekonecny piib&éh*.

,Je hodné slozZity a zdlouhavy ten proces toho, jak mada mésto jako navrhnovatel néco
pripravovat, pak to preda Povodi, to s tim pokracuje a v néjaké chvili to kopne zpatky, Ze se
néco zménilo. Rekne, délejte znova od zacatku. My jsme to tam slavnostné kdysi odvezli, Ze to
takhle v maslickach maji, ze to bude kus papiru s rozhodnutimi ze stavebniho uradu se
smlouvami s lidma, se v§im a ono se to za pét let vrati zpatky v upravené podobé a jede se
znova. * (koordindtor, Litomysl)
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., Za téch 16 let se tu vystiidalo 5 primatorii, jediny pamétnik je ten ¢lovek, ktery to projektoval,
pordad to aktivistum vysvétloval, Ze je to nejlepsi cesta. Aktivisté jsou snad dnes uz deti téch
pivodnich.  (koordindtor, Ceské Budéjovice)

., Stalo se, Ze nam pan pak za 2 roky rekl, Ze nas tam nepusti. Pritom 2 roky predtim mi podepsal,
Ze S tim souhlasi. A kdyz jsem mu to ukdzal, Ze to jeho podpis je: ,,No jo, to bylo pred 2 lety. Ja
za to nemuzu, ze vam to tak dlouho trva.” A kvili nemu se to zase prodlouzilo o pul roku,
protoze jsme museli zas prekreslit projekt a celé to kolecko muselo bézet znovu. “(koordindtor,
Jaromér)

4.1.12 Pamét povodni

Zvlastnim fenoménem je tzv. ,,pamét’ povodni®. V rozhovorech respondenti upozoriiuji na to,
ze lidé maji tendenci velmi rychle zapominat na to, co se stalo, nebo nésledky bagatelizovat.
To hraje roli pfi planovani PPO, protoze s ¢asovym odstupem od udalosti klesé i viile a ochota
obyvatel do PPO investovat. To mliZe plisobit problémy hlavné pfi vyrovnani majetkopravnich
vztaht. Chranéni chtéji byt hlavné Ti, ktefi maji v daném Gzemi velké majetky — firmy, hotely.
Svou roli hraje také fakt, Ze majetek v zadplavovém tzemi je v podstaté nepojistitelny.

., Cim déle od povodni, tim vice nevole viici protipovoditovym opatienim, “>(Feditel
zdavodu Horni Vitava)

., Nekteri lidé tehdy postizeni mluvi dnes opacné, nez tenkrat. Nedal bych nic za to, Ze v pripadé
dalsi pohromy by zase vyvolavali: Délejte s tim konecné néco."” obéan mésta.>*

., Rychle jsme se z toho vybabrali a rychle se zapomnélo. * (starosta C. Krumlov)

., Lidé si pamatuji zkuSenosti z povodni, pripada mi to, dva roky. Pak rikaji - voda tu dlouho
nebyla, tak to neni moc potieba. Dva roky si po povodnich pamatuji a tieti rok uz jsou spokojeni
a nic nepotrebuji. “ (koordinator, Litomysl)

,Slysel jsem nékolikrat za tu dobu, Ze jsme to stavéli zbytecné a Ze stejné uz takova voda, jako
tady byla, uz nebude a podobné. A Ze jsou to akorat vyhozeny penize a Ze to mohlo stat polovinu
penéz a prosté takové ty hospodské kecy klasické. “ (Koordinator, Jaromér)

V centrech historickych mést je problém povodni spojen zejména se zménou uzivani stavby.
Domy postavené v zaplavovych oblastech diive s vodou pocitaly. Partery mély provozni
charakter. Bydleni se odehravalo v hornich patrech. Velkéd voda pak méstem prosla bez vétSich
Skod. Problém v soucasnosti je, Ze se na velkou vodu zapomnélo a ze se do piizemi a sklepii
nastéhovaly funkce, které neSkodny pritok neumoziuji. Stejny problém nastava
U nové vystavby v zéplavovém Uzemi. Zména vyuZziti budov nebo uzemi souvisi se zménou
zivotniho stylu, tlakem na komercni vyuziti ale také s paméti povodné. Pokud povodné nejsou
soucasti ,,kazdodenni reality* na mozné ohrozeni se velmi rychle zapomene.

53 prestdly nespocet povodni, ted praskaji. Mozna kvili budované ochrané. Cesky rozhlas RadioZurndl
54 ZAJCEK, Z. Dali petice odmitd opatteni proti velké vodé. Jini tvrdi: my ochrénit chceme. Ceskokrumlovsky
denik
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,Skody vznikaji z téch divods, Ze lidi si do téch spodnich casti nainstalovaly prodejny,
restaurace, vindrny. Ditv tam bylo uhli, dievo a zeli.“ (starosta Cesky Krumlov)

. Ted jsou sklepy adaptovany na vinarny kavarny, ma to spoustu drahych povrchu, drahy
dlazby, je tam mobiliar, pipy, technické vymozZenosti, pak jsou to néjaky ekonomicky ztraty.
(referentka NPU, Ceské Budéjovice)

Nejveétsi problem je, Ze lidi si neuvedomuji zakon a zZe oni si musi ochranit svoje majetky a ne
mésto jim ochranit jejich majetky. My je miizeme jenom varovat, nemiizeme nic jiného délat.
(starosta, Cesky Krumlov)

Tato lokalita byla historicky kazdych 40 let zaplavovana, takZe tam nikdy od toho prvniho
Deécina nevznikaly Zadné objekty, nasi predci vedeéli, zZe je to zdatopova oblast. Po roce 1945
Jjsme jako nové prichozi tuhle zkuSenost neméli, takze hned v padesatych letech se tam postavilo
koupalisté s nékolika bazény v akci Z. (referentka NPU, Décin)

4.1.13 Podminky financovani

Vzhledem k nakladnosti strukturalnich PPO jsou tyto téméf vzdy financovana z dota¢nich
programu. Tyto programy si kladou podminky a jsou také ¢asové limitovany. Vysledkem byvaji
unahlend rozhodnuti a nedotazené ptipravy z diivodu nutnosti ,,stihnout vyzvu®“. Vzhledem
K tomu, Ze i stavba se muze potykat se znaénymi prutahy, nastava také problém pii nutnosti
proinvestovat jiz ptidélenou dotaci v daném terminu. Komplikaci u malych obci je také nutné
spoluucast na nakladech.

,,Jedeme na Ministerstvo zemédélstvi a budeme Zebrat, jak vyresit tu financni cast.* (referent
Terezin)

, Taky slo o cas, kdybyste prosvihla ty prachy, ty vyberova rizeni, s tim bylo zdrZovani.*
(koodinatorka, Chocen)

., Vétsinou je problém u toho centralni dodavani penéz, nez se rozhybe ta masinerie financni.
Potom to déld problém. Nedd se to usit horkou jehlou.  (starosta, Cesky Krumlov)

., Krumlové vznikla obcanska iniciativa, kterd se snaZila zabranit upravam ve fazi toho
zkapacitnéni, ale uz se to nepodarilo, byly na to dotace, ktery se musely vycerpat, byla by nutnd
zména projektu, ne Ze by tam nebyla ochota ze strany Povodi spolupracovat, ale oni zase byli
vazany téma dotacnima podminkama.* (Feditel NPU, Cesky Krumlov)

4.1.14 ZkusSenosti a doporuceni

V nasledujicim textu jsou uvedeny uryvky z rozhovort, které shrnuji doporuceni, ktera si
respondenti odnesli ze svych zkugenosti z priibéhu jednotlivych akei. Uryvky jsou ponechany
bez komentarii, nebot’ se domnivame, Ze dostatecné vystihuji podstatu sdéleni.

,, Pokud je to mozné, tak se vyhnout vétsimu kdceni zelené, ale to vétsinou nejde. “ (koordindtor,
Litomysl)
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,,Dobré by bylo, kdyby se to celé dalo zrychlit, aby tam nevyvstavaly komplikace z toho, jak se
to celé predélava. Proc to trva tak dlouho, ja nevim. * (koordinator, Litomysl)

., Aby se nebali pamatkarii a normalné tam zasli, svolat to puvodni jednani, tam se lidi poznaji,
to je k nezaplaceni, vsichni pak védi, kdo ma co na starosti, je to straslivé operativni, jd s téma
lidma chodim po mésté stejné jako s vama. * (referent NP, Litomysl)

,, Urcité doporucil, az bude mit néjakou studii, aby se to projednal to se vSema orgdnama, aby
se mu nestalo, ze kvili néjakému organu to pak bude predeélavat dvakrat, trikrat, pétkrat.
(koordindtor, Jaromer)

., Pristupovat k protipovodiniovym opatrenim co nejrychleji. Aby si to ti lidé jesté pamatovali.
Potom si to vetsinou uvedomuji jenom lide, kteri maji velké majetky, firmy, hotely, které jsou
blizko nebezpecnych mist. Ti potom 1itoci a chtéji, aby je mésto chranilo. “(starosta Cesky
Krumlov)

., Unas je dobra zkusSenost treba s témi mistnimi akcnimi skupinami (MASKY). S téemi starostové
hodné radi mluvi, protoZe oni vstupuji do toho uzemi citlive, uvazuji v néjakych Sirsich
kulturnich i prirodnich souvislostech a zaroven se snazi o rozvoj. “ (referentka NPU, Décin)

,,Snad jen ta informovanost, ze lidi na to nebyli pripraveny. I kdyz to probihalo, tak dlouho
tomu nikdo nevéril, Ze ta voda prijde a pak piisla. “ (referentka NPU, Ceské Budéjovice)

., Mélo by to spadnout do ty preneseny puisobnosti a méla by byt presné urcena funkce, kterd to
bude délat, protoze jinak se tezko pak hleda, kdo to bude délat. Starostové tomu ani nemizou
rozumet, to je takovy rozptyl puvodnich profesi, posledni primator byl reditel rozhlasu.
Normalni lidi po dvou mésicich v novym zaméstnani jesté ani nevi, kde jsou zachodky a tady uz
rozhoduje o strategickych vécech. “(koordindtor, Ceské Budéjovice)

,,Ndm hodné chybéla oficialni moznost néjaké odborné spoluprace. Aspon néjaka ramcova
smlouva s CVUT na ty konzultace a (oponentni) posudky, aby na to byly vyclenény néjaké
penize.“ (referentka NPU, Terezin)

., Zasada by tedy byla, abychom dosahli toho, Ze projektové tymy budou komplexni, a Ze se bude
trvat na tom, aby byla spoluprace s architektem. “ (architekt, Chocen)

,,Sidla nejsou jen zastavena uzemi, ale Ze jsou to soucdasti krajiny. Mala sidla jsou zavisla na
téch vetsich, utvari to uceleny systéem, v momenté, kdy si to nékdo zacne uvédomovat i v té
politickeé roviné, tak to jde docela dopredu.* (architekt, Chocen)
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4.2 Chocen

4.2.1 Situace

Chocen se svym nejblizsim okolim byla osidlena uz v dobé bronzové. Dikazem osidleni jsou
nalezy Cetnych archeologickych lokalit, zbytky tvrzi a hradkt. Puvodni osada byla zaloZena
v mistech, kde kon¢i romantick¢é udoli feky lemované kopci orlického podhiii
a Ceskomoravské vrchoviny. Reka Orlice zde prudce méni smér toku k severozapadu. Prvni
zminka o Chocni pochazi z roku 1227. Rozmach nastava napt. za Zikmunda ze Selmberka,
ktery zde nechava v roce 1562 stavét zamek s rozsdhlym dvorem a také s pfichodem Kinskych
na pocatku 18. stoleti. V poloving 19. stoleti se Chocen stava diilezitou zelezni¢ni ktizovatkou
v disledku rozvoje zeleznice a zaziva vyznamny hospodarsky rozvoj.

Meéstecko se rozklada v udoli podél obou bieht feky Tiché Orlice v podhtii Orlickych hor.
Krajina je zde velmi rozmanitd s mnozstvim nivnich luk, lesnatych kopct a opukovych skal.
V roce 1996 byl vyhldsen ptirodni park Orlice k ochrané€ nivy feky a jejich pfitokti. Rozsahla
oblast o rozloze ptes 11 000 ha zahrnuje udolni nivu Divoké, Tiché a spojené Orlice mimo
pramenné oblasti hornich tokt. Orlice tece jako jedna z mala pfevazné ptfirozené¢ meandrujicim
korytem. Vzhledem k ¢astym povodnim si zachovala i ptivodni nivni raz. Krajina okolo Chocné
je tvofena rozptylenou zeleni a loukami okolo meandrujiciho koryta se zachovanymi mrtvymi
rameny. Velka ¢ast mésta nachazejici se v zaplavovém tizemi leZi v oblasti piivodniho koryta
feky, které zde meandrovalo az po soutok s nahonem. Hladina podzemni vody se pohybuje
v urovni vodoteCe a pii vyssich prutocich tato hladina pfirozené stoupa podle Grovné vody
Vv fece.

V Cervenci roku 1997 se po dlouhotrvajicich destich prohnala Gzemim Moravy, Slezska
a vychodnich Cech katastrofalni povodeti, ktera postihla ni¢ivymi nasledky i Gizemi Polska,
Rakouska a Slovenska. Byla to prvni velka povoden za vice nez 50 let na nasem tizemi. Vysla
najevo fatdlni nepfipravenost zapfi¢inénd pravé dlouhym obdobim klidu. Doslo k selhdni
ruznych statnich i soukromych organti, organizaci a instituci. Chybély protipovodiiové plany,
v mnoha podnicich byly poruSovany bezpecnostni pfedpisy, technika byla ve $patném stavu,
koryta mnoha fek byla neudrZovana. V prvnich dnech zcela selhal vystrazny systém. Tato
zkuSenost dala podnét ke komplexnimu feSeni povodinové problematiky jak na narodni, tak na
evropské urovni. Doslo ke zménam v legislativé, byly zaloZeny organizacni slozky zabyvajici
se ochranou pfed povodnémi, vznikl integrovany zachranny systém (IZS), byly vypracovany
povodiové plany kraji, mést a obci, zalozeny dotacni programy na podporu ochrany pred
povodnémi, zacala se budovat rozsahla a ndkladné protipovodniova opatreni.

V pribéhu téchto povodni bylo vyrazné postizeno i mésto Chocen. Napor vodniho proudu
nevydrzel stary most vedouci k zamku, padl most v Pelinach, dvoumetrovy néasep vedouci
kolem Cdistirny odpadnich vod. Voda zaplavila rovnéz nabtezi, kino, sportovni arealy,
koupalist€. Mnoho obytnych domt bylo vyfazeno z uzivani. Na zakladé¢ téchto zkuSenosti se
I mésto Chocen rozhodlo pro vystavbu rozsahlych protipovodnovych opatieni.
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4.2.2 Navrh a prubéh realizace PPO

Pivodni navrh protipovodiiovych opatfeni ve mést¢ Chocenn vychazel z vysledkt
mezinarodniho projektu FLAMOR, ktery fesil odtokové poméry v celém tzemi. Na zaklad¢
této studie mélo byt vybudovano nékolik suchych poldri v horni ¢asti povodi, které mély za
ukol transformovat kulminacni pratoky. V ramci dotacniho Programu prevence pied
povodnémi I. etapa v letech 2000-2007 méla byt zrealizovana tato prvni faze protipovodnovych
opatfeni na hornim povodi Tiché Orlice a jejiho nejvyznamnéjsiho ptitoku ficky Trebovky.
V ramci druhého planovaciho obdobi Program prevence pied povodnémi II. etapa, pak mélo
byt v letech 2008-2014 ptistoupeno k realizaci opatieni pfimo na tizemi obci. V Chocni byla
puvodné zvolena navrhova vySka na pritok nejveétsi ptfirozené povodné v roce 1997, ktery
vyrazné ptevysoval obvykly navrhovy priitok Q100. Odhadem se jednalo o Q500 — Q1000.

Pivodni navrh v Chocni pocital s realizaci vSech opatfeni v horni ¢asti povodi, ktera by vyrazné
zmensSila prutoky v jeho dolni ¢asti. Odhadovana finan¢ni naro¢nost ptivodniho opatieni byla
cca 51 mil. K¢. Nizsi naklady se také odvijely od toho, ze piivodni navrh pocital s realizaci
pievazné zemnich hrazi. Vzhledem k vedeni siti podél nabiezi a nutnosti jejich pielozeni bylo
od tohoto modelu upusténo. Posledni zménou oproti predpokladim bylo zjisténi znacné
propustnosti podlozi a nutnost vystavby tésnicich stén>>.

V poloviné roku 2007 mésto podrobné informovalo obyvatele prostfednictvim Chocenského
zpravodaje o pfipravovanych protipovodiovych opatienich. V pribéhu realizace projektové
dokumentace pro stavebni povoleni doslo v roce 2008 doslo k podstatnym zménam v projektu
vzhledem Kk tpravé vstupnich podminek.

Navrhovana opatfeni byla pivodné koncipovana na uroven povodné zroku 1997. Vyse
zminéné skutecnosti vSak zplsobily, ze pro udrzeni navrhové vysky zaplaveni se naklady
zvedly tak, Ze jiz byly ekonomicky neefektivni. Plivodni odhad 52 mil. K¢ stoupl na cca 180
mil. K¢. Dota¢ni program MZe pozaduje, aby pomér mezi vynaloZenymi néklady a hodnotou
chranéného majetku byl vétsi nez 1. Také rozmérové by opatieni jiz znacné€ narusovaly okolni
prostiedi. Z tohoto divodu bylo nutné ptistoupit k prepracovani celého feseni.

Vysledkem podrobnych jedndni mezi zastupci mésta, Povodim Labe s. p. jako investorem
a projektantem a ptizvanym architektem jako zastupcem méstského architekta bylo feSeni,
kter¢ je koncipovano na navrhovou vysku O100 plus 40 cm navySeni. Tim byly snizeny naklady
na pozadovanou miru a také samotné provedeni mohlo byt 1épe zaintegrovano do méstského
intravilanu. Zprdva o této zméné a popis nového feSeni byly zvefejnény v Chocenském
zpravodaji v kvétnu roku 2008 pied vydanim stavebniho povoleni.

Soucasti této zpravy byly informace nejen o podob¢ opatieni samotného, ale 1 o pracich, které
probehly pfed samotnym zah4jenim stavby. V ramci ptidruzenych praci byl proveden priizkum
zéklada nabfeznich zdi, vyfeSena opatfeni na kanalizaci, zpracovan dendrologicky posudek na
dotcenou zelen veetn¢ zaméfeni a zajisténi ndhradni vysadby, vySetfeny pribehy stavajicich siti
kvili ochrannému pasmu a pielozkam. Zdarné probéhly vykupy pozemki. Byla zajisténa

5> TOMASOVA, H. Protipovodriova opatteni pro Mésto Choceri (déle jen PPO). Chocerisky zpravodaj
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zemina na vybudovani zemnich hréazi a byl zpracovan posudek vlivu PPO na rezim podzemni
vody v uzemi s ohledem na vydatnost studni.

V kvétnu roku 2009 se objevuje ,,Petice proti feSeni protipovodiiovych opatieni formou
betonovych stén a ochrannych hrazi“ s 814 podpisy, kterou piedali obcané mésta Chocné na
méstsky ufad koncem Cervna téhoz roku. Tyto protesty se objevuji v dobé zah4jeni ptipravnych
praci, tedy po udéleni stavebniho povoleni a vybéru dodavatele stavby. V tuto chvili jsou
samoziejme jakékoli tipravy jiz v podstate nerealizovatelné. Toto je problémové misto, na které
nardzime u vétSiny ptipadl realizace PPO.

Tato vlna nevole a obav méla za nasledek zveifejnéni prohlaSeni mistostarosty Ladislava Valtra
k realizaci PPO na internetovych strankdch mésta v Cervnu 2009. Mistostarosta ve svém
prohlaseni zmifuje, Ze soucasné podobé PPO predchdzelo nékolik let prace nejen na projektu,
ale také na zajiStovani zdroju pro financovani. Vysvétluje, ze investorem je v tomto piipadé
neni mésto, ale Povodi Labe, S. p. a tudiZ ono naklada s prostiedky, jak uznd za vhodné. Na
meéstu je pouze rozhodnuti, zda opatfeni pfijmout, ¢i nikoliv.

., Zasadnim rozhodnutim v zodpovédnosti mésta bylo a je: zda PPO v Chocni ANO nebo NE!
Viastni technické reSeni, funkcnost i viastni realizace je vyhradni kompetenci Povodi Labe, jako
investora. ‘ (mistostarosta)

Také poukazuje na fakt nutnosti Cerpani a vy€erpani dotaci v omezeném casovém Useku, ktery
je na takovouto rozsahlou stavbu (netyka se jen opatfeni v Chocni, ale vSech ktera jsou
financovana v rdmci zminéného dota¢niho programu) vymezen.

., Kdyby se treba i uz pred dvema roky principidalné odmitalo navrzené reseni PPO, tak by se to
., nejaké jiné reseni (kdyby ho teoreticky byval nékdo znal) jednoduse uz nedalo v potirebném
case stihnout pripravit. Finance urcené pro Chocen by byly Povodim Labe proinvestoviany
nekde jinde. “ (mistostarosta)

Informace o podobé opatfeni méli obc¢ané k dispozici z Chocenského zpravodaje (tisténa
podoba), webovych stranek mésta a mohli se zucastnit vetejnych jednani zastupitelstva.
Z dostupné¢ diskuse na internetu, ktera probéhla v roce 2009, vSak vyplyva, Ze znalost toho co
se vlastné bude okolo feky odehravat a jaka bude vysledna podoba, byla u obcanii pomérné
mald. S&m mistostarosta pfiznava, Ze prace se souborem, kde je shrnuti projektoveé
dokumentace, je tézkopadna. Navic je skryty na internetovych strankach obce pod
nékolikandsobnym proklikem, takZe je tfeba cilen¢ informaci hledat.

,,Nékdo tu zminoval, ze ChZ necte - myslim, Ze je to tak u vétsiny obyvatel naseho mésta.
O takto velké akci, ktera zmeni razantné tvar Chocné, moc lidi tedy nevi. Stacilo pokdcet par
stromit a lidem se to nelibi. Nestdlo by za to, pripravit obyvatele na tuto stavbu podél reky
néjakou vetsi akci, napr. prezentaci na namesti? “ (pani Helena)

»1yto obavy vSak, myslim, i pres vyse zminéné prubézné uverejiiované informace, z velké casti
vyplhvaji z nedostatecné plosné informovanosti. “ (mistostarosta)
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V Cervenci je zvetejnéno oficidlni vyjadieni k petici od feditele Povodi Labe, s. p. a starosty
meésta. Ve vyjadieni je uvedena navrhova vyska opatieni, vztah navrhovanych tésnicich stén
k zaplavovani sklept, které timto bude ovlivnéno jen minimalné, aby nebylo naruseno pii¢né
proudéni vody v dobé mimo povoden. Stény plni tedy prevazné funkci statickou. Dale obsahuje
upozornéni na feSeni kanalizace v chranéném prostoru a na individualni zodpoveédnost majitelt
pii ochrané svého objektu. Dalsi informace se tyké udrzby opatieni. Ke zméné vzhledu se ve
vyjadieni uvadi nasledujici:

., Promeény zaznamenaji verejné Prostory VvV centru mésta a podél obou brehii.... Jejich
komplexni upravy jsou ve spoluprdaci s renomovanym architektem navrZeny citlivé tak, Ze
soucasné odstranuji radu nedostatkit a navic pusobi inspirativné do budoucna smérem
k predpokladanému dotvoreni nabrezi, ostrova, prostoru u kina, atd.** (mistostarosta)

Bylo také podano vysvétleni k alternativnim navrhiim feSeni s vyuzitim ndhonu, tipravou koryta
ad., kterd byla jiz v minulosti zvazovana a zavrzena jako nei¢inna. Kromé pisemného vyjadieni
bylo technické feSeni PPO vysvétleno peti€énimu vyboru osobné na Povodi Labe a v kancelafi
architekta konzultanta.

Realizovanda PPO

Zmeéna projektu v ptipravné fazi ptinesla, jak uz bylo zminéno, snizeni navrhového pritoku na
189m3/s plus 40cm bezpecnostni pievyseni, pfehodnoceni jednotlivych usekd a stanoveni
novych technickych parametr pro kazdy z nich. Protipovodiiova ochrana byla navrzena po
obou bfezich feky a sestavala z kombinace nékolika typti opatfeni technického charakteru.

Hlavni druhy opatfeni:
e Délka mobilnich opatfeni:85 m
« Délka trvalych opatieni: 2881 m
e Délka ochrannych zdi: 324 m
e Délka ochrannych hrazi: 557 m
 Pocet mobilnich hrazeni: 26 ks
e Uzavér na ndhonu: 1 ks
« Rekonstrukce mostu: 1ks
« Plocha zaplavového tizemi pred realizaci: 0,750 km?
« Plocha z4plavového tizemi po realizaci: 0,214 km?

V mistech, kde byl dostate¢ny prostor, byly navrzeny zemni homogenni hraze. Ve stisnénych
méstskych prostorach byly realizovany zZelezobetonové zdi v nadzemni ¢asti. Jejich vyska je
navrZzena tak, aby plnily funkeci zabradli a nevytvarely optickou bariéru mezi méstem a fekou.
Také pohledové zpracovani evokuje méstsky mobiliaf. Utésnéni priisaku je zajisténo pomoci
beranénych Stétovych stén od 2 do 5,7m hloubky. Tato konstrukce také zajiSt'uje stabilitu
nadzemnich betonovych konstrukci, které jsou s ni provazany betonovym pasem. [zolacni sténa
nedosahuje do nepropustného podlozi a tak nenaruSuje piirozeny rezim proudéni podzemni
vody. Prostupy byly z bezpe¢nostnich divodi minimalizovany a pfipraveny na uzavieni
mobilnim hrazenim hlinikovymi profily a vakovym uzavérem.
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V rdmci vypoCti pro navrh protipovodiiovych opatfeni bylo zjisténo, ze stavajici most
U Obchodni akademie zhorSuje odtokové poméry. Vzhledem k jeho stavu a moznosti
zachytavani plavenin bylo také pfistoupeno k jeho totilni rekonstrukci. Spodni troven
mostovky byla zvy$ena na navrhovy pratok. Byla také zvySena jeho nosnost, aby se pies most
dostala potiebna technika pro vystavbu PPO. Z ptivodniho mostu byl zachovan pouze stiedni
pilif. Postavila se také nova lavka z piedpjatého betonu, ktera nahradila ptivodni dfevénou,
znacn¢ poni¢enou. Mostovka lavky je dostatecné vysoko, aby nesnizovala priitok ale také, aby
se dalo piejit na druhou stranu i v dob¢ povodné.

Bylo rozhodnuto, Ze nédhon, o jehoz vlastnictvi a opravu v té dob¢ probihal jiz dlouholety spor,
bude nakonec v pifipadé povodné uzavien vakovym uzavérem, nebot bylo vypoétem
prokazano, ze na pribeh povodné ma zanedbatelny vliv a mohlo by dojit k dalSim Skodam,
pokud by jeho poSkozeni vlivem povodné progredovalo. V souvislosti s protipovodiiovou
vystavbou se nakonec podarilo vyfesit i tyto majetkopravni spory a nahon byl opraven.

Vystavba protipovodiiovych opatfeni zahrnovala také opravy kanalizac¢nich Sachet, osazeni
zpétnych klapek a bezpecnostnich uzaveri. Umisténi vyustnich objektii se zpétnymi klapkami
a dodavku a montaz éerpadel®®.

Vsechna navrzend opatieni byla nakonec pies protesty zrealizovana. Mésto Choceil je nyni
chranéno proti stoleté vod¢. Pti povodnich v dalSich letech zatim nebyla ochrana provéfena,
protoze voda nedosahovala ani zdaleka takové vysky. Naklady na stavbu nakonec dosahly
149,3 mil. K¢. Protipovodinova opatfeni na Tiché Orlici v Chocni byla spolufinancovana
z programu Ministerstva zemédélstvi CR, program 129 120 Podpora prevence pred povodnémi
1. Udrzba zelené byla v rukou investora po dobu 3 let, nyni se nachazi v pé¢i mésta.

4.2.3 Analyza rozhovoru

V ramci vyzkumu byl proveden rozhovor s referentkou méstského uradu, ktera méla za mésto
celou véc na starosti a architektem, ktery byl ptizvan jako konzultant projektu. Mésto ho najalo
jako svého zastupce v otazkach architektury a urbanismu, jeho utkolem bylo komunikovat
s projektanty z Povodi Labe a nalézat spole¢ny konsensus pii zaclenéni PPO do intravilanu.
Pracovnici pamatkové péce v tomto piipad€ nebyli tcastnici fizeni, nebot’ Chocen nemé ploSné
chranéné tizemi a do chranénych objekt nebylo zasahovano.

Referentka, ktera méla cely projekt na starosti, byla také najata méstem specialné na tento ukol.
Nebyla pfitom specialistkou na vodni hospodafstvi ani management ¢i krizové fizeni. Znala
vsak dobfe situaci ve mésté a byla aktivné ¢inna v zastupitelstvu po mnoho let. Ma na starosti
vydavani Chocenského zpravodaje. Prestoze v rozhovoru fika, Ze estetice ani dal§imu ovlivnéni
prostoru vystavbou PPO neptikladala zadny vyznam, bylo pravé jeji iniciativou oslovit
piislusného architekta, rodédka z Chocné.

56 ZvySeni ochrany mésta rekonstrukci koryta hrazemi Chocen, Ticha Orlice. Kvis.cz
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,Ja jsem geometr, ja jsem byla 16 let v zastupitelstvu, kdyz se o tom zacalo mluvit, tak jsem
kK tomu méla néjaky pripominky, tehdejsi starosta rekl, Ze by mi to sedlo. Ja jsem netusila, do
ceho lezu, nebylo to jednoduchy. Kdyz jsem tu dokumentaci preddvala, tak mi z toho dodatecné
bylo Spatné. * (koordindtorka za MU)

., Dospélo se k resent, ze nebudou ty zemni hrazky, zZe to nebude bit do oci, zacalo se studovat,
Jjak nejlip ty zidky udeélat, to jsem si vzpomnéla na pana architekta, ten souhlasil, ze do toho
piijde s nami. Kazdej profil, kazdy mistecko velmi citlivé délal. “ (koordindtorka za MU)

., Tady ta opatreni zasahovala do vzhledu mésta takovym zpiisobem, Ze to co se tam chystalo,
vedeni mésta zalarmovalo k tomu, aby v tom projektovém tymu byl architekt, ktery pokud mozno
to mésto zna. To mne prekvapilo, zZe ten projektovy tym sloZeny z velice Sikovnych lidi,
predevsim technikit a vodohospodarii z povodi Labe v Hradci Kradlové, tam architekta neméli. *
(architekt)

,,Mam pocit, Ze tam bylo potieba, Ze se ukazalo, aby tam ten architekt byl. Ja k tomu byl prizvan
az po tom, kdyz zasady byly rozhodnuty. * (architekt)

Interdisciplindarni spoluprdce

Spoluprace mezi projektanty z Povodi Labe, S. p. a architektem je prezentovana jako dobra,
I kdyz na zacatku panovala urcita nedivéra. Otazkou zistava, zda jde o skute¢né piedchozi
negativni zkuSenosti nebo o zazity stereotyp.

,,8 Povodim to bylo dobré, pokud jsme nenarazili na otazku, proc¢ vy nemate v tymu architekta
nebo s nim asporn nespolupracujete, od toho projektanti odbihali, to je nezajima. “ (architekt)

., V téch debatdach vidycky zaznivalo, Ze jak k tomu prijde architekt, bude to drazsi. © (architekt)

., Tak jsem nakreslil navrh a prvni reakce toho stavitele byla: Jezis, to bude drahy. Tolik oceli
V rozpoctu nemame. “ (architekt)

Ze slov pana architekta vyplyva, Ze nakonec spoluprace byla obohacujici nejen pro projekt, ale
1 pro dodavatelskou firmu, ktera se pak na samotné realizaci podilela.

,»Nakonec se ukazalo, Ze to naopak ty firme Setvilo. A z ty vyrobni firmy mi taky psali, konecné
délame néco, co nds bavi. Najednou to nebylo to, zZe sekaj néjaky zabradli, ale museli o tom
obcas i premyslet. Zacali mi posilat takovy detaily, jestli se mi to taky libi, jezdili sem taky, kviili
vybéru sroubii napriklad. “ (architekt)

Podil na tom bezesporu méla i osobnost pana architekta a snaha o dohodu. Z rozhovoru
vyplyva, Ze se aktivné ucastnil jednani a rozhodovani o technickych parametrech, jeho hlavni
uloha v8ak spocivala v modelaci a zm¢kéeni technickych opatieni a dohledu nad zachovanim
dalezitych prihledi a prostupti.

,»Na nabrezi je promenada, jsou tam uzasné pohledy na vodu a mésto. Aby centrum mésta bylo
ochranéno, tak tam byla projektovana sténa, ktera méla mit vysku 1,35. Kdyby tam sly deéti, tak
by vibec netusily, Ze za tou zdi je vodni plocha, zasadni véc. Tam zacala nejzajimavejsi
vyjednavani, zda ta vypoctena hladina stoleté vody se da néjak snizit. Co pro to miZeme udélat
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tady ve méste. Jedna moznost byla, Ze se ta protipovodnova ochrana udéla jen na pravém brehu
a rozlivova plocha se dostane do zameckého parku, to tu hladinu dostalo na tu soucasnou
uroven. A pak posledni moznost pro snizeni zdi podle Povodi Labe bylo, Ze by meésto
odsouhlasilo, Ze snizi tu rezervu, ktera tam byla, téch 40 cm. Bylo jednani na zastupitelstvu, ja
to doporucoval kviili vzhledu prostranstvi. Kdyz doslo na hlasovani, tak Zadny ze zastupitelu
nechtél prevzit tu zodpovédnost. Takze to bylo nejzajimavéjsi, pak na mnée uz byly jen ty detaily,
jak to bude vypadat, tam bylo Povodi velmi vstricny ke spoluprdci a zed se podarilo alesporn

76

pohledové clenit tak, Ze jsou na ni videt stopy piivodniho zdabradli. * (architekt)

Z vyse uvedeného textu je také patrné téma problému zodpovédnosti. Ta lezi na projektantovi
a zastupitelstvu obce. Inovativni feSeni, ktera jsou né€kdy jistym experimentem, mohou
znamenat urcité riziko bezpecnosti, které neni lehké na sebe prevzit.

Vliv architekta na vyslednou podobu PPO

Me¢éstem osloveny architekt je rodék z Chocné. M4 tedy velmi silnou osobni vazbu k danému
mistu a také znalost mistniho prostiedi a zvyk, kterou mohl propojit s profesionalnim vidénim
meésta jako architekt a urbanista. To se v prib&hu praci ukdzalo jako velmi dilezité a ptinosné.

,,Poprosila jsem pana architekta, rodaka a kapacitu, ktery s nami skoro od zacatku
spolupracoval, spolupracoval s projektanty, Povodi Labe, Hradec Kralové, vsechny momenty
se resily, kdyz byla néjaka faze projekcné pripravend, prijel pan architekt, prochodilo se to,

upravilo, aby to bylo pékny. Jsem mu do dneska nesmirné vdeécna a vazim si ho.°
(koordindtorka za MU)

., Mohl jsem tam tém projektantiim odkryt, kde jsou takova citliva mista, kdyz projektant neni
Chocendk, tak je nevidi, souvisi to s mistnimi zvyky, kdyz nékdo ten priichod uvidi, tak rekne,
kam se tudy chodi, to nema vibec logiku, ale ono to v tom mésté takhle je, jsou tam néjaky
vazby, je to zazity, treba v Fece jsou takovy kameny obrovsky, nikdo nevi, proc¢ tam jsou, ale
chodi se po nich, je to na krok udélany, je to vyuzivany prvek, takze se podarilo podchytit, aby
byla dira ve stené tak, aby se na ty kameny dalo jit. ** (architekt)

Zachovani ptavodniho ,,chocenského zabradli“ z betonovych profilovanych odlitkti paralelné
s povodiiovou zdi je dal§im takovym ptikladem, kde se projevil vliv znalosti prostfedi, nebot’
pro clovéka neznalého situace se mize dublovani zdi a zabradli na nékterych mistech zdat
nelogické.

. ... jak ja tomu Fikam, , chocenské zabradli®, Zelezobetonové zabradli, uZasné profilované
Z roku 1935, vodorovné a svislé betonové prvky, skrz které je z promenady vidét na hladinu.
(architekt)

Pohledova tiprava a profilace povodiiové betonové zdi je také vysledkem prace architekta. Slo
o snahu vtisknout technické konstrukei podobu méstského prvku, aby neptisobil rusive.

., A dal mne trapilo to zakonceni zdi, ... co kdybychom to trochu snizili a nahoru dali to madlo? “
(architekt)
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Pti rekonstrukci mostu se zvysila nivelita mostovky, to ovlivnilo napojeni Sir§iho vetejného
prostranstvi pfed Obchodni akademii, jednim z nejhezcich objektli ve mésté. Soucasna podoba
je také dilem zasahu architekta do bézné pouzivaného technického feseni v extravilanu, které
ovSem nebylo viibec vhodné pro situaci na daném mistg.

., Tendence Povodi Labe byly, vikali, my to tady vysvahujeme, jako technicky resené svahy
U silnice ... tak tady se mi podarilo prosadit, ze se to rozplynulo do vétsi plochy, az ke vehodu
té stredni skoly. * (architekt)

., Takovy zazitek, ja jsem si to fotil, jak se to zmenilo, tak tam na lavicce, kterou jsme tam taky
instalovali, je to prijemny pobytovy prostor, sedely dvé pani a vikaly: Vy si to tady fotite, to to
tady mame ted hezky, zZe jo. Takovad pochvala, Ze to dobre dopadlo. * (architekt)

Dal§im vstupem byla Gprava zabradli nového mostu. Slo opét o upravu technického feseni na
meéstsky prvek a jeho zaclenéni do celého estetického konceptu.

., S tim mostem to taky dopadlo dobre, technicky byl most naprosto v porddku, elegantni,
chybély tam ty méstské prvky a napojeni s tim choceniskym zabradlim. ... Tam bylo normalni
zabradli, funkcné naprosto v pordadku, ale bez napadu. “ (architekt)

,, Koulicky, které vymyslel pan Muzik — néco tady chybi a prisel na tohle, to jsou drobny detaily,
ktery jsou vizasny.  (koordindtorka za MU)

Podél feky byly na popud architekta vysazeny okrasné jablong, opét s védomim toho, Ze ovocné
stromy k tomuto méstu patii a zvySuji Gtulnost prostoru.

,,Jad si to pamatuju jako dite, pro nas to byla uzasna hra, vzdycky tam tu tresinovku néekdo hlidal,
tak o to to bylo zajimavéjsi se tam na ty tresné dostat. Je v tom trosku osobni vztah, kdyz clovek
zaziva néjaky obytny prostor, néco tam zazije, tak to pak neni tak studeny, jak kdyby to délal
nékdo jiny, je to vytvarné v pordadku, designérsky perfekini, ale... “ (architekt)

Komunikace s vei‘ejnosti

Oznameni o zaméru vystavét v Chocni protipovodilova opatfeni bylo zvefejnéno
Vv Choceniském zpravodaji. Informace byly prostfednictvim tohoto média pravidelné
aktualizovany. Ukazuje se, ale ze diileZitou roli sehrala hlavné referentka ufadu, ktera s obéany
komunikovala. Byla hlavni osobou, ktera koordinovala ostatni za¢astnéné strany. Z rozhovort
vyplyva, Ze je osobou, kterd se velmi aktivné podili na déni ve mésté a ma osobni vazby na
zdej$i obyvatele. V pribehu celé akce byla velmi osobné angaZovand a méla zajem na jejim
zdarném dokonceni. Byla dusi tohoto projektu. Osobné sbirala souhlasy se stavbou od vSech
ucastnikli stavebniho fizeni.

., Kazdej soused s tou stavbou musel souhlasit, je to protismysiny, vzdyt my vlastné ty lidi
budeme chranit. Tak ja jsem vSechny ty lidi musela obejit, ukdzat jim to, veskery ty kontakty.
Jen souhlasy, ne vykupovani pozemkii. * (koordindtorka za MU)

., Jeji nejvetsi zasluhu spatiuju v tom, Ze zprostredkovavala informace od projektantii k lidem
ve meste, k obcaniim. Neustadle kazdymu vysvetlovala, co se tam bude dit, jak se to bude délat,
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takze ten obrovskej zasah do mésta vykomunikovala, zZe s tim nebyly veliky problémy. Jediny
problém byla petice. “ (architekt)

,,Ja jeste delam Chocensky zpravodaj, protoZe to nikdo nechce délat, snazila jsem se poctivé
podavat informace od techniku a inZenyru, davala jsem tam fotky, néktery ty rezy, hustila jsem
to do nich, ale pravdivé.* (koordindtorka za MU)

,Ja jsem pozvala i doktora Cilka, Ze by mohl udeélat seanci. Chtéla jsem, aby k téem lidem
promluvil, Ze to md svoji vahu, kdyz je to od nékoho jinyho. * (koordindtorka za MU)

Postoj vei‘ejnosti

Jak uz bylo zminéno vyse, pfi zahdjeni praci se zvedla vlna nevole obCant. Z analyzy texti
vyplyva, ze byla zplisobena nedostate¢nou informovanosti, prestoze mésto mélo dojem, ze
informovanost byla dostatecnd. Na viné¢ muze byt také nezdjem o déni v pocatecni fazi, tj.
dokud nezac¢nou byt prace viditelné.

., Tak se rozneslo, zZe tam bude zed metr tiicet vysoka, v jednom misté 145 cm vysoka. Jak to po
Chocni putovalo, tak ta zed rostla. Takze prijeli sem a uz mluvili o sténé metr osmdesat. Tak
Jjsem si Fikal, to je mi divny, listoval jsem znovu vSechny ty podklady, vypocty a tak jsem je
uklidnil, Fikal jsem, ja vam to nakreslim, zakreslil jsem jim to do fotky. Ta stena tam méla byt
metr dvacet. ** (architekt)

., Protesty lidi asi byly nejhorsi, mné nevadi prdce, ale vadi mi, kdyz narazim na takovyho
mizernyho clovéka. Jenom aby kiicel, jecel, branil tomu* (koordindtorka za MU)

Objevily se i pripominky k zeleni, které evokuji nedivéru ve spravnost daného feseni a zdaji se
byt mozna na prvni pohled logické.

,, Prisel nékdo s tim, pro¢ zrovna okrasny jabloné, vidyt to ma plody, kdo to bude uklizet, bude
tam vic hmyzu. Pak nezbylo doporucit literaturu, kde se pise, jaky viastnosti tyhle stromy maji,
Ze se musi zvdzit, Ze je to maly strom, krasné kvete, na podzim jsou jinak barevny. To Ze pod tim
néco je, s tim at si nedélaji starosti, Ze si to vezmou ptdci, to ani nespadne. ** (architekt)

Financovani

Velmi €asto zminovanym problémem je otdzka financovani. V Chocni, stejné jako v jinych
méstech, zapasili se zaji§ténim dotaci na realizaci opatfeni. Ukolem bylo navrhnout takové
opatfeni, kterd budou dostate¢né¢ ekonomicky efektivni a déle stihnout zajistit vSechny
podklady vcas.

., Aby to klaplo, aby nam na to dali penize, casove to skloubit, aby to vyslo, podstata jsou penize.
S ministerstvem byly problémy, snazili jsme se, aby nds nékdo nepiedbéhl. Slo o ty koeficienty,
kdyz se spocitaly Skody a kolik bude stat PPO, tak ten koeficient musel néjak vyjit.*
(koordindtorka za MU)

ZkuSenosti a doporuceni
., Radila bych obcim, vzdycky musi mit nekoho mistniho, kdo se tomu bude vénovat, schopnyho
clovéka, nemusi vSechno umet, ale musi védet za kym jit, jak zprostiedkovat setkani, domluvu,
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“«

vyplyne spoustu momentu. Kdyz mate cloveka, ktery umi jednat s lidmi, tak ten to domluvi.
(koordindtorka za MU)

, Musi se udélat mistni Setieni, rekognoskace terénu a musi se okamzité spojit s chytrym
‘

Vodarem, ktery to zna, jednotlivi specialisti se nabalujou, narazite na véci, ktery je treba resit.
(koordindtorka za MU)

., Vymahat, aby u tech projektii, ktery jsou cisté technicky, Ze se na nich bude podilet néjaky
architekt, tak to mize dobre fungovat. * (architekt)

4.2.4 Vyhodnoceni

Iniciatorem realizace PPO bylo Povodi Labe, s. p., které navrhlo méstu vybudovat ochranu
v ramci rozsahlejsich opatteni. Povodi Labe, s. p. bylo investorem i projektantem celé akce. Za
obec zde vystupovali dva hlavni aktéfi: referentka, ktera méla cely projekt na starosti a prizvany
externi spolupracovnik architekt.

Zastupci mésta prizvanim architekta ke spolupraci na projektu zvolili pomérné nestandardni
postup. Vzhledem k tomu, Ze architekt byl placen méstem nikoli projektantem, mél pozici spise
poradce a nezavislého arbitra. Velkou vyhodou také byla jeho velmi dobra osobni znalost
prostiedi, kterou by né¢kdo ,,zvenku‘ mohl tézko obsdhnout. Tato spoluprace se ukdzala jako
velmi plodné. Doslo k mnohym pozitivnim upravam na projektu. Nejde zajisté o feSeni idealni,
nabizi se pobytové zpracovani okoli ficni kynety, ale s neznalosti vSech podminek a vyvojovych
stadii 1ze toto jen téZko posoudit. Z prohlaSeni mistostarosty, viz vySe, vyplyva, ze PPO bylo
zaclenéno do planovanych rozvojovych aktivit mésta (nabfezi, ostrov ad.). Nékterd mista se
diky realizaci protipovodnovych opatieni pozvedla. Vedlejsim efektem také bylo, Ze doslo
k opravé nahonu, ktera se kvuli majetkopravnim sporim tahla mnoho let a situace se zdala
nefesitelna.

Z analyzovanych textli a rozhovort vyplyva, Ze jednim z hlavnich problémii, ktery se v prubéhu
akce objevil, byla zména navrhové hladiny a tim i celé koncepce kvili nerealizovanym poldrim
na hornim povodi. Zména navrhové hladiny znamenala narast nakladii a nesplnéni pozadavku
efektivity pro udéleni dotace. ReSeni pfislo v podobé sniZeni navrhové hladiny na Q100
z puvodni nejvetsi prirozené povodné zroku 1997. K dalSimu snizeni ptispé€lo zaclenéni
zameckého parku do rozlivového Gizemi. Tim byla dosazena efektivita v&tsi nez 1.

Druhym problémem byly protesty obCanti v pritbéhu realizace. Komunikace s obyvateli, ktera
probihala prostiednictvim tiSténého Zpravodaje a vefejnych jednani se ukdzala jako
nedostate¢nd. Mnohem vétsi vliv mélo piimé ustni podani. Referentka ufadu plnila funkci
mediatora i koordinatora. Velky vliv na Gspéch celé akce mély jeji osobni vazby na obyvatele
mésta. M¢ésto nevyuZzilo zddnou participativni metodu pro zainteresovani ob¢and do celého
déni jest¢ v dobé navrhu, coz nésledné zplsobilo problémy na zacatku realizace. Diskuse se
vratila tehdy k samotné koncepci PPO. Mnoho véci muselo byt vysvétleno znovu osobné. Vse
se odehralo ve stadiu, kdy uz nebylo moZzné zadné ptipominky zapracovat, 1 kdyby byly
pfinosné.
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Z diskusi vyplyva nedivéra obCanti ve vhodnost a spravnost dan¢ho feSeni PPO. N¢které
argumenty vyznivaji na prvni pohled logicky, a proto nalézaji podporu u vetejnosti. Objevil se
dokonce alternativni navrh celého fesSeni s vyzitim zkapacitnéni koryta. Objevily se navrhy na
jiné feSeni PPO. Nicméné€ z nasledného vysvétleni mésta vyplyva, Ze tyto alternativy jiz byly
béhem planovani zvazeny a nebyly shledany jako dostatecné efektivni. Velka c¢ast neduvéry
obc¢antl byla zptisobena neznalosti celého procesu a podminek a omezeni, které byly pro navrh
urcujici. To je celkem Casty problém, protoze nelze prezentovat vSechna jednani a dosazené
konsensy, takze v nejlepSim piipad¢ se dostane k obCaniim jiz zpracované shrnuti vysledku.
Nabizi se tedy otazka, kdy a jakym zptisobem obcCany zainteresovat, aby to ptispelo k vétSimu
pocitu kontroly a davéry.
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4.2.5 Priloha
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Obr. 1 - Situace povodriovych opatfeni v Chocni. Zdroj: http://www.vodohospodarske-

stavby.cz/clanek/protipovodnova-ochrana-mesta-chocne/
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Foto 1 - Vystavba Stétovych stén v tésné blizkosti stromd. Zdroj: http://www.vodohospodarske-
stavby.cz/clanek/protipovodnova-ochrana-mesta-chocne/

Foto 2 - Pohled na pravy bieh pod spodnim valcovym jezem tésné po dokonéeni. Zdroj:
http://www.vodohospodarske-stavby.cz/clanek/protipovodnova-ochrana-mesta-chocne/
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Foto 3 - Povodiiova zemni hraz u zahradkarské kolonie. Zdroj: http://www.vodohospodarske-
stavby.cz/clanek/protipovodnova-ochrana-mesta-chocne/

Foto 4 - Vakovy uzavér. Zdroj: https://www.kvis.cz/vodni-stavby/zvyseni-ochrany-mesta-
rekonstrukci-koryta-hrazemi-chocen-ticha-orlice/
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Foto 5 - Protipovodnové zdi do vyse zabradli. Zdroj: https://www.kvis.cz/vodni-stavby/zvyseni-
ochrany-mesta-rekonstrukci-koryta-hrazemi-chocen-ticha-orlice/
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Foto 6 - Foto stavby plivodniho mostu u Obchodni akademie z roku 1928. (Zdro; Chocenisky
zpravodaj 8/2009)

Foto 7 - Pohled na novy Masaryklv most od Obchodni akademie. Chocen, 2019. Foto: autor.
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Foto 8 - Vysadba jabloni a plvodni ,choceriské zabradli“ navazujici na most. Zdroj:
http://www.vodohospodarske-stavby.cz/clanek/protipovodnova-ochrana-mesta-chocne/

Foto 9 - Novy most u Obchodni akademie. Je vidét navyseni pavodniho pilife a detail zabradli.

Vv

V pozadi nova lavka pro pési. Zdroj: archiv obce.
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Foto10 - Detail propojeni ,,chocenského zabradli a nového zabradli mostu. Chocen, 2019. Foto: autor.

Foto 11 - SloZeny profil koryta toku a protipovodiiova zed. Chocen, 2019. Foto: autor.

104



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

Foto 12 - Profilovana protipovodfiova zed's prostupem pro pfistup k fece. Chocen, 2019. Foto: autor.

Foto 13 - Nova lavka pro pési navazujici na ulici Jirdskova s pfistupem k fece. Chocen, 2019. Foto:
autor.
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Foto 14 - Vpravo protipovodiiova zed ¢asteéné obrostla brec¢tanem a pfistup k fece. Chocen, 2019.

Foto: autor.

B

Foto 15 - Protipovodniova zed's profilaci a madlem. Chocen, 2019. Foto: autor.
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4.3 Cesky Krumlov

4.3.1 Situace

Prvni pisemna zminka o mésté pochazi z roku 1253. Cesky Krumlov byl sidelnim méstem
mnoha mocnych ¢eskych rodi — Vitkoveu, pani z Krumlova, Rozmberki, Eggenbergu
a Schwarzenbergi. Nejvétsi rozkvét zazil za vlady pant z Rozumberka v letech 1302 — 1602.
Od 19. stoleti se zde, krom¢ zbourani hradeb, neodehraly zadné vyznamnéjsi urbanistické
zmény a mésto si tak uchovalo svou pomérné intaktni sttedovékou podobu. Centrum mésta je
velmi navitévovanou lokalitou a ma vysadni pozici v ramci Ceské Republiky z hlediska
turistického ruchu. Mésto ma 300 pamatkoveé chranénych objekth v historickém centru, druhy
nejvétsi hradni a zdmecky komplex v Ceské republice a nejstarsi barokni divadlo na svété.
V roce 1963 bylo jadro mésta a aredl zdmku prohlaSeno pamatkovou rezervaci, od roku 1992
je zapsano na Seznamu svétového dédictvi UNESCO a pobird tak zvlastni pamatkovou
ochranu. Paméatkovou ochranu pobira také od roku 2003 piedmésti PleSivec.

Mésto lezi vudoli feky Vltavy pod hiebenem Blanského lesa. Néazev je odvozovan
z némeckého Krumme Aue — Kiivy luh. Toto pojmenovani pochazi z pfirozené topografie
meésta, konkrétné z esovité zakiiveného meandru feky svirajicitho jadro meésta. Typické
situovani mésta je divodem, pro¢ v této lokalit€¢ nejsou povodné ni¢im vyjimecnym.
Nejzranitelnéj$im mistem je Vnitini Mésto. Zadni trakty domt a jejich zahradky sousedi pfimo
s fekou a troved piizemi se nachazi jen nékolik desitek centimetr(i nad hladinou. Reka je zde
dalezitym mistotvornym prvkem. Protéka méstem od jihozédpadu na vychod. Mezi
nejvyznamnéjsi pritoky feky Vltavy patii ficka Polecnice. Obé maji jesté nckolik méné
vyznamnych ptitokii. Oblast Ceského Krumlova patii do povodi Vltavy.

Koryto feky je casteCné regulovano. MoZnost rozlivu v zastavéném uzemi je minimalni.
V centru mésta je na fece vybudovano nékolik jezovych objektt. Hlasny profil pro feku Vitavu
je umistén ve stanici Cesky Krumlov — kategorie B v Novém Spoli na pravém biehu toku
v zahradkarské kolonii. Primérny ro¢ni vodni stav na fece Vltaveé je 122 cm. Hlasny profil pro
vodni tok Pole¢nici je umistén ve stanici Cesky Krumlov — kategorie A — p&si lavka u velkého
parkovisté pod zamkem na pravém biehu toku. Primérny ro¢ni vodni stav na vodnim toku
Polegnice je 37 cm. V zaplavovém tizemi Vltavy ve spravnim tizemi Ceského Krumlova se
nachazi celkem 311 trvale obydlenych objekti. 89 z nich je zaplavovano do vysky vice nez Im.
Dalgich 27 nemovitosti se nachazi v zaplavovém tizemi toku Pole¢nice®’. V letech 1952 az 1959
byla vyprojektovana a postavena vodni nadrz Lipno, kterd slouzi jako viceucelova nadrz pro
¢astecnou ochranu pfed povodnémi pro izemi pod piehradou a pro sniZeni velkych vod dale na
toku Vltavy. Cesky Krumlov spada tedy do tzemi, kde je hladina toku touto nadrzi
ovlivitovana. U Pordkova mostu se do Vltavy vléva ficka Polecnice.

V roce 2002 zazilo mésto ni¢ivou povoden, kterd piesahla veSkera ocekavani. Vice nez
polovina domt historického centra byla az do prvniho patra pod vodou. Na nékterych mistech

57 FERENCOVA, T. Vlyvoj protipovodfiovych opatteni ve mésté Cesky Krumlov, financovani téchto opatieni,
efekty a dasledky protipovodnovych opatieni. 2016
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dosahovala voda v domech do vysky tii az péti metri. VEétsina z nich vSak piekvapivé povoden
ptezila bez zavaznych konstrukénich problému. Nejvetsi ztraty byly na vnitfnim vybaveni. Da
se predpokladat, ze domy byly stavény s védomim zvysSeného rizika vyskytu povodné, a proto
byla jejich konstrukce dostatecné stabilni, aby povodein ptezily. V minulosti byla spodni
podlazi budov vyuZzivdna jako servisni a pracovni prostory, aby se minimalizovaly ztraty
v ptipad¢ velké vody. Hodnotny majetek byl umistovan v hornich patrech. V soucasnosti je
ptizemi obvykle vyuzivano pro komeréni ucely — obchody, restaurace, umé¢lecké galerie atd.
Prostory jsou zaplnény predméty, které poskozeni vodou neodolaji. Celkové Skody dosahly 400
miliont korun, Vv centru bylo poskozeno okolo 120 domt z 281.

V roce 2013 pfrisla dalsi velka voda. Tentokrate byla ov§em pficinou zaplaveni zejména ticka
Pole¢nice. Cast mésta také nékdy &eli piivalovym povodnim pfichazejicim z nejvyssi hory
Blanského lesa Klet'.

4.3.2 Navrh a prubéh realizace PPO

Mésto Cesky Krumlov se rozhodlo pro realizaci protipovodiiovych opatieni na zakladé
zkusenosti z katastrofalnich povodni v roce 2002. Navrhova vyska zaplaveni byla projektovana
na stoletou vodu s bezpecnostnim pievysenim 0,3 metrd. Realizace opatieni byla rozdélena do
péti nasledujicich etap®®:

e |. etapa - prohrabka koryta feky Vltavy a zpevnéni svahii. Ugelem opatfeni je zvyseni
pratocné kapacity koryta Vitavy v daném tseku. Tato Gprava si vyzadéa odstranéni 21
stromll mezi Lazebnickym mostem a provizornim mostem u byvalych jatek.

o |l. etapa - prestavba pevného jezu Jeleni lavka — realizace pohyblivého uzavéru jezu.
Pouzitim uzavéru nedojde ke zméndm zakladnich parametrii jezu, zlistane zachovana
délka jezu, kota prelivné hrany a vyska vzduti — tim se nezméni pritokové poméry pii
béznych priutocich. Novy uzavér bude navrzen jako hydrostaticky sektor.

e |ll. etapa - rozsifeni koryta, odtéZeni naspt a naplavil — rozsifeni koryta cca 0 3 m
odtéZenim starého koryta.

e |V. etapa — realizace stabilnich a mobilnich prvkii PPO, individualni upravy na
stavajicich objektech — vytipovdno 17 objektl, u kterych se individudlni ochrana
uplatni. Provedeni mobilniho hrazeni véetné zakladu. Uprava stavajicich zdi tak, aby
do vrchu bylo mozno osadit mobilni hrazeni. Uprava stavajicich zdi tak, aby svoji
vyskovou arovni ptfevySovala Q100 + bezpecnostni pievySeni. Bariéry jsou takika
v celém useku doplnény podzemni tésnici sténou, kterd omezi prusak vody do
chranéného Gzemi vesmés znacné propustnym podlozim.

e V. etapa - Uprava inZenyrskych siti — instalace zpétnych klapek v kanalizaci. Stavajici
kanalizacni vyutsténi mélo byt osazeno zpétnymi klapkami v koncovém profilu.
V urcenych mistech mély byt ztizeny kanalizacni Sachty, které by umoznovaly hrazeni
kanalizace. Takto zfizené Sachty jsou urCeny jako Cerpaci mista pii probihajici
povodni. Cerpany by byly tzv. vnitini vody za tésnici sténou.

s8Cesky Krumlov — protipovodriova opatieni mésta na fece Vitavé. 2012
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Kromé protipovodiiovych opatfeni fesi mésto 1 opravu mostl a lavky pro pési. Jednd se
0 vystavbu oto¢ného mostu, ktery by odolal velké povodni, opravu poskozeného Lazebnického
mostu a lavky mezi prostory pod Plastovym mostem a Jeleni zahradou.

Kratce po probehlych katastrofalnich povodnich v srpnu v roce 2002 poslali ob¢ané vedeni
mésta zadost o feSeni povodnové situace. V dokumentu pozaduji véasné informovani
0 hrozicim nebezpeci a upravu koryta feky Vltavy. Konkrétné prohrabku zaneseného fecisté
a odstranéni navazky pod lazebnickym mostem provedené asi v 90. letech, ktera zazila ptivodni
tvar koryta. Mésto na zakladé¢ toho vyvinulo kroky k feSeni situace a oslovilo Povodi Vltavy,
S. p. jako vlastnika toku a budouciho investora.

Kli¢ovym se stal rok 2007. V kvétnu radni zadali pfipravu studie proveditelnosti, v fijnu byla
hotova a listopadové zastupitelstvo uz odsouhlasilo spolupraci s Povodim Vltavy, s. p., aby se
stihla podat zadost o dotaci. Tehdy doslo také ke schvaleni divodové zpravy, ktera mluvi
0 rozdéleni na pét etap a ochrané pied stoletou vodou. Pocitalo se se snizenim hladiny,
upravami naplavky, jezu a odtézenim ostrivku pod Lazebnickym mostem. Z prub&hu udalosti
je patrné, Ze cely proces probéhl velmi rychle. V tomto casovém tiseku nebylo mozné do ptiprav
zapojit vefejnost ani pracovniky pamatkové péce. Navrh feSeni byl vypracovan projekéni
vodohospodatskou firmou. Projekt prosel standardnim schvalovacim fizenim.

Most pies Polecnici

Prvni problémy se objevily jesté pfed zahajenim stavby. V roce 2006 prohlasilo Ministerstvo
kultury na popud Pamatkaiské obce ¢eskokrumlovské most pres feku Pole¢nici u ChvalSinské
ulice za kulturni pamatku, ¢imz znacn¢€ zasahlo do planovaného feseni PPO. Tento most mé¢l
byt v ramci navrhu PPO ptebudovan. Piekazkou byl jeho stiedovy pilif, ktery neumozioval
dostate&ny pritok. Jeho prohlasenim byla znemoznéna jeho demolice. Mé&sto Cesky Krumlov
podalo Zalobu na toto rozhodnuti pro znemoZnéni realizace planovanych a schvalenych PPO.

"Na méstsky soud v Praze jsme podali spravni Zalobu na ministra kultury Martina Stépdnka,

ktery zamitl rozklad mésta proti rozhodnuti o zapsani mostu do seznamu chranénych pamatek."
(Ceskokrumlovsky radni)®

Mésto Cesky Krumlov nasledné na to pozadalo o pfemisténi mostu. Ministerstvo kultury vydalo
K tomuto pfemisténi souhlas v dubnu 2008. Oproti tomuto rozhodnuti se vsak odvolala
Pamatkaiska obec ceskokrumlovskéd a soud nasledné rozhodnuti Ministerstva kultury zrusil
a vratil véc k projednani. Spory okolo historického mostu v Ceském Krumlové se tahly az do
roku 2015. Protipovodiiova opatfeni na Pole¢nici méla mimo jiné ochranit i nova sportoviste
mimo centrum meésta, kterd byla vybudovana pomérmne¢ neddvno v zaplavovém tzemi.

Ostrov

V roce 2009 zacala prohrabka a rozsifeni stavajiciho koryta Vltavy. V ramci téchto iprav mél
byt odstranén 1 ostrov pod Lazebnickym mostem. Ostrov vznikl jako naplavenina za mostnim
pilitem. Objevuje se 1 na nékterych historickych vyobrazenich Kdyz doslo k odstranéni

59 CTK. Cesky Krumlov Zaluje kvili mostu rozhodnuti ministra kultury. archiweb.cz
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naletovych dfevin na ostrove, zvedla se vina nevole obcant, ktefi sepsali zadost za ponechéani
ostrova.

., PFi pohledu na mésto ze zamecké veéze je ostrov jedinou odazou zelené prirody v kamenném
centru, navic je sidlem drobné havéti, jako ptaku, hlavné kachen a vytvari prirozenou sténu
mezi obéma brehy, na kterych je rada restauraci. A zeleri navozuje intimni prostiedi. * *°

., Pripojuji se k protestu proti zniceni tohoto spolecensky, prirodné i historicky zajimavého
zakouti Vitavy v Krumlove. Zaroven odmitam tvrzeni o dostatecném informovani verejnosti

prezentovaném ve vyjadreni starosty mésta Lubose Jedlicky.

Rada mésta pozadala Povodi Vltavy, S. p. 0 odborné zvazeni moznosti a nalezeni kompromisu
mezi pozadavky obyvatel a zachovanim ochrany.

,,S investorem jsem diskutoval mozZnost upravy ostrova a jeho stabilizaci. V uvahu by mohlo
prijit vvmodelovani ostrova do stabilniho hydrodynamického tvaru, podobné jako jsou
konstruovana kridla letadel. Ve stavajici podobé neni mozné ostrov zachovat. Povodi Vitavy
vypocita, co by takové reseni znamenalo pro hladinu vody pri povodnich. Ani projektant, ani
investor, ani mésto si nemohou vzit na svédomi nasledky, které by méla neuvazené provedenda
prohrabka veky a zachovani nebezpecné masy v koryté reky. Pockame na odbornou analyzu

projektanta. <%

Na zaklad¢ tohoto pozadavku predstavili investor a projektant radé¢ mésta feSeni vybudovani
nového ostrova se stabilnim zdkladem a hydrodynamickym tvarem s kamennymi opérnymi
svahy a osazeni ostrova travou a kefovitymi vrbami. Materidl na stavbu ostrova nakonec nabidla
jako sponzorsky dat firma Kamen a pisek, spol. s. r. 0., zbytek nakladu pokryl rozpocet na PPO.

,,Odbornici vysli méstu a jeho obcanum maximalné vstric, a to nemuseli, protoze maji

schvdlenou projektovou dokumentaci a platné stavebni povoleni." %

Prohrabka a rozsiieni koryta

V roce 2012 se objevily dalsi stiZznosti ze strany vefejnosti na provadéné upravy. V nékterych
mistech doslo k rozsifeni cca o 3 m odtézenim ¢asti staré¢ho zuzujiciho se koryta. Tvar koryta
byl navrzen v ¢asti do lichobé&Zznikového a v ¢asti do miskovitého tvaru dna pro koncentraci
pratoku v malovodném obdobi. Paty koryta a biehy byly opevnény. Nevole se tykala zpisobu
prohrabky koryta, jeho vzhledu a vlivu na stabilitu budov. K Gpravam méli vyhrady i pracovnici
pamatkové péce.

., Znepokojuje mé cely souhrn protipovodiiovych opatieni, které se v Ceském Krumlové
realizuji. Od pocatku jsme jej neméli mozZnost posuzovat jako celek. K dispozici byly vidy

60 KYSELOVA, Z. Lidé z domii u Feky bojuji o ostrov u Lazebnického mostu. Ceskokrumlovsky denik

1 KYSELOVA, Z. Lidé z domdi u Feky bojuji o ostrov u Lazebnického mostu. Ceskokrumlovsky denik

62 AUGUSTINOVA, J. Rada mésta 74da Povodi Vltavy o posouzeni moznosti zachovani ostrova pod Lazebnickym
mostem. OficidIni informacni systém Cesky Krumlov

8 Ostrov z centra Ceského Krumlova nezmizi. Oficidini informaéni systém Cesky Krumlov 110
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jen dilci etapy. Ted se mozna ukazuji prvni vedlejsi dopady a ziejmé se v delSim casovém
horizontu objevi jesté dalsi,* (Feditel NPU UOP CB)

Obyvatelé¢ si st¢zovali na trhliny ve zdivu, které se zacaly po Upravach objevovat. Projektant
PPO vsak toto tvrzeni zpochybnil. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala podrobna pasportizace
domi a jejich poruch pied upravami, nebylo mozné s jistotou fici, zda trhliny nebyly jiz star$iho
data. Navic toho roku byly extrémni mrazy, které také mohly nést na poruchach sviyj podil.

Praskliny v domech byly dalsi kapkou ve vIn¢€ nevole vici protipovodilovym opatfenim mezi
nékterymi obyvateli Ceského Krumlova. Vlastnici objekti se za¢ali obavat, Ze vybudovanim
Stétovnicovych stén a zdkladli pro mobilni hrazeni by mohlo dojit k dalsim problémam.
Zorganizovali peti¢ni akci pozadujici zastaveni Uprav, zejména chystanou ¢tvrtou etapu. Jako
divody uvedli nasledujici:
1. Jde ochranu majetku movitého nikoli nemovitého, ktera by méla byt zajisténa spise
organiza¢nim zplsobem.
2. Moznost vzniku dalSich statickych poruch vlivem vystavby tésnicich stén a zmény
proudéni podzemni vody.
3. Skody zptisobené vlivem preliti nebo protrzeni zabran.
4. NaruSeni obrazu mésta s piirozenymi biehy.
5. Zatizeni rozpo&tu mésta provozem a tidrzbou mobilnich PPO%,

Na zakladé¢ téchto udalosti vyvolalo vedeni mésta jednani s investorem i projektantem
a pristoupilo k nasledujicim kroktiim:

1. Vypracovat zpravu o celkovém schvaleném projektu protipovodiiovych opatieni,
vyznamu a cilech a zejména pak o dvou zavére¢nych opatienich, tj. etapy ¢. 4 a 5.

2. Pozadat investora o detailnéj$i informaci tykajici se opatieni €. 4.

3. Pozadat projektanta o specifikaci budouci role mésta v péci o protipovodiové zabrany
a stanovit odborny odhad veskerych vydajii mésta spojenych s realizaci danych zébran
véetné jejich kazdoro¢ni udrzby.

4. Pozadat investora o pisemné stanovisko, jaké disledky a rizika by s sebou piineslo
pfipadné nerealizovani opatieni €. 4.

5. Pozadat investora o seznam objektl, které budou v pfipad¢ nerealizovani opatieni ¢. 4
zasazeny povodnovou vinou Q100.

6. Zaslat majitelim objektli vyznamnéji postizenych povodnémi v srpnu 2002 zakladni
informaci tykajici se opatieni €. 4 a pozadat je o vyjadieni k realizaci ¢i nerealizovani
daného opatieni.

7. Zpracovat ramcovy navrh komplexni spravy systému protipovodiiovych zébran
s propodétem pofizovacich a provoznich néklada.®

., Beru to vazné. Dochazim k ndzoru, zZe se budeme muset zeptat tech, kteri byli zatopeni, zda
chtéji byt timto zpiisobem chranéni. “®5(starosta)

54 Pfiloha: Znéni petice

85 http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/protipovodnova_opatreni_na_rece_Vltave.xml?style=printable

% https://ceskokrumlovsky.denik.cz/zpravy_region/praskani-domu-pokracuje-trhliny-jsou-k-videni-i-v-egon-
schiele-centru-20120603.html
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V ¢ervnu roku 2013 progla méstem dalsi povoden. Skody byly oproti roku 2002 zhruba
tietinové. Zasluhu na tom ovSem nenesla ani tak protipovodnova opatieni, ktera v té dobé jesteé
nebyl dokoncéend, ale velikost povodné samotné, kterd dosahovala velikosti Q10. Pfi¢inou
zatopeni nebyla tentokrate feka Vltava ale jeji hlavni pfitok Polecnice, kde nebylo mozné
realizovat PPO kvili sporu ohledné historického mostu.

Projekt protipovodiiovych opatfeni byl zrevidovan a koncem roku 2013 zastupitelé mésta
Cesky Krumlov na zakladé vysledkd ankety mezi obyvateli schvalili konec praci na
protipovodnovych opatienich v centru mésta, a to konkrétné na IV. a V. etapé. Realizace IV.
etapy by znamenala vybudovani zakladi pro osazeni montovanych hlinikovych zabran
a tésnicich stén typu Larsen zatloukanych beranidlem.

., Nakonec jsme udeélali anketu mezi lidmi, kteri jsou ohrozZeni ve stiredu mésta, a vyslo z toho,
ze 50% lidi ta protipovodnovd opatreni nechce. Problémy by vznikly v pozemcich, které by se
musely vykoupit. Tak jsem se dohodl s Povodim, Ze to delat nebudeme, protoze jit proti 50%
obcanti, to je hodné. Ty lidi, kteri chtéli byt chranéni, nebyli zase tak agresivni, jako byli ti lidi,
kteri nechtéli byt chranéni. Zajimavé je, zZe do toho vstupovali lidi, kteri s tim nemaji nic
spolecného, nikdy je to nemiiZe zasahnout a ti byli zasadné proti. Vznikla kuriozni situace, ve
které jsme se museli rychle zorientovat a udélat rychle néjaky plebiscit. * (starosta)

Stanovisko Povodi Vltavy, s. p. ohledné disledk a rizik, ktera s sebou nese nerealizovani I'V.
etapy je nasledujici: ,,Pfi neprovedeni IV. etapy bude rozsahové centrum mésta zaplaveno
identicky s rokem 2002. Vyska vody bude mensi vlivem realizované 1., II. a III. etapy o 0 az
1,1 m dle konkrétniho umisténi nemovitosti. Mésto bude chranéno do urovné kapacity koryta
(max. do Q5). Nelze tvrdit, Ze stavba nebude problémova (historicka zastavba, méstsky prostor,
nutnost utésnit podlozi - beranici prace), ale pii vili mésta a obyvatel k ochrané neni v podstaté
jina varianta.*’
Realizovana PPO
Vina nevole ob¢anti Ceského Krumlova proti realizaci protipovodiiovych opatieni piinesla
zmény oproti ptivodnimu projektu. Z planovanych péti etap se nakonec realizovaly pouze tii.

o Etapa I. - prohrabka koryta feky Vltavy a zpevnéni svahil (realizovano v roce 2009

a 2010)
o Etapa ll. - pfestavba pevného jezu u Jeleni lavky (realizovano v roce 2012 a 2013)
o Etapalll. - rozsifeni koryta, odtéZeni naspt a naplavi (realizovano v roce 2009 a 2010)

« Etapa V. - instalace zpétnych klapek v kanalizaci

Pro realizaci protipovodiiovych opatieni na fece Vltavé byly v Ceském Krumlové vyuzZity statni
dotace z programu Ministerstva zeméd¢lstvi Podpora prevence pied povodnémi II Program 129
120. Investorem téchto opatieni byl statni podnik Povodi Vltavy. Tato opatfeni stala 142 mil.
K&. Opatfeni na kanalizaci hradilo mésto z vlastnich zdroji. Udrzba koryta feky spada podle
zakona pod vlastnika toku tedy Povodi Vltavy, s. p.

67 Cesky Krumlov — protipovodfiova opatieni mésta na rece Vitavé. 2012
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V roce 2012 bylo kromé¢ toho realizovano opatfeni zvySeni retence v nadrzi Lipno, které ma
dopad na mésto Cesky Krumlov a Ceské Budgjovice. Opatieni bylo financovano z Programu
129 120 - Podpora prevence pted povodnémi II. Doslo také k vylepSeni a zrychleni komunikace
mezi meéstem a prehradou tak, aby bylo mozné bezpecnéji regulovat priitok.

V roce 2015 byl pro obec s rozsitenou pisobnosti Cesky Krumlov vypracovan digitalni
povodinovy planu. V ramci projektu doslo také k rozsifeni lokalniho varovného informacniho
systému ochrany ptfed povodnémi a doplnéni hlasnych profilli na Vitavé a Pole¢nici. Byly
nainstalovany reproduktory na celém uzemi mésta kromé historického jadra, kde informuje
0 nebezpeci policie. Mésto také zavedlo sms info kandl. Projekt byl realizovan z Opera¢niho
programu Zivotni prostiedi®.

4.3.3 Analyza rozhovoru

V Ceském Krumlové byl hlavni zastiesujici osobou PPO sam starosta mésta, ktery nastoupil do
funkce az v dob¢, kdy se PPO zacala realizovat. Nebyl bohuzel celému procesu piitomen od
zacatku, protoze v dobé planovani a navrhu PPO byl v této funkci nékdo jiny. Druhou
dotazovanou osobou byl feditel ptislusného uzemniho pracovisté Narodniho pamatkového
tstavu (NPU), ktery byl vdobé& schvalovani PPO zaméstnancem &eskokrumlovského
pracovisté NPU. Garant tizemi, ktery vydal odborné vyjadfeni, zde jiz bohuzel nepracuje. Oba
dotazovani byli s celym pfipadem dobie seznameni.

., Zastresuji to ja. Kdyz se to zacne délat, tak se musi zapojit tajemnik uradu a zapojit vSechny
lidi, co potiebuje. Jak investice, majetek, tak vizemni planovani a my musime i pamdtkare. *
(starosta)

., Kazdou strategickou komunikaci obstaravam ja jako starosta. Krizovou komunikaci
obstarava krizovy stab. Zjistil jsem, Ze v momenté vyhlaseni néjakého takového problému, se
stavam velitelem okresu, ktery veli policii, hasiciim, mé policii a vojakiim. © (Starosta)

., Mame krizare na odboru vnitinich veci. SnazZime se, aby byl co nejlepsi. Takové ty krizové
Staby, setkani a pripravy, to vsechno déla on. ** (starosta)

Pochybeni béhem procesu

Pocatecni ptipravy a planovani PPO probehly velmi rychle bez ucasti vetejnosti. Tento fakt se
negativné odrazil v dal$im pribehu procesu realizace PPO. Obyvatelé mésta se citili dotceni,
Ze nebyli s planovanou vystavbou dostate¢né seznameni a nemohli se k ni vyjadtit. VIna odporu
se zvedla ve chvili, kdy zapocala realizace. Obyvatelé méli vyhrady zejména proti provedenym
opatienim v koryté feky. Z prvniho dokumentu, kterym vyzyvaji mésto ke konani v oblasti
protipovodnové ochrany je patrné, ze jejich ptedstavy o upravée koryta byly odlisné od skute¢né
realizace. Misto odstranéni naplavky na levém biehu doslo k jejimu rozsiteni a stabilizaci a
k odtézeni naplaveného ostrova. To mélo za nasledek roz¢arovani a naslednou nediavéru v celé

zvolené feSeni.

&8 Protipovodiiova opatfeni v ORP Cesky Krumlov. Oficidini informaéni systém Cesky Krumlov
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., Pravda také je, zZe prvni myslenka k tomu, aby se udeélaly PPO se objevila od obcanu, kteri
byli v roce 2002 vyplaveni, ale asi nepadla domluva, jakou formou. Jedna strana tvrdi, zZe
podminky pro tu $irsi diskusi poskytli, druhd ze ne? “ (feditel NPU)

Dalsi pochybeni se stalo na strané¢ Narodniho pamatkového ustavu, kdy garant tzemi, ktery
vypracovaval odborné stanovisko k projektu, nevyhodnotil zasah jako natolik podstatny, aby
svolal interni komisi na posouzeni piipadu.

., Kolega, ktery to schvaloval, si neuvédomil dobre dopad, ktery to ma na interiér mésta. No
U nds selhal ten vnitini mechanismus podniku, zapusobil lidsky faktor. Ty mechanismy byly
nastaveny dobre, mame tady interni komisi, pres kterou musi projit vSechny vetsi stavebni
uipravy a ten garant to tam nedal a jeho rozhodnuti nebylo tiplné stoprocentni. NPU by k tomu
zaujal jiné stanovisko a vic by branil ten prirodni charakter brehii. Ve fazi tvorby toho projektu
by to mozna bylo mozny, ale pak uz to zastavit neslo. Jak to od nas odejde s razitkem, neda se
S tim nic délat. ** (feditel NPU)

ZvdZeni negativnich dopadii a nestandardni ieSeni

Na piikladu Ceského Krumlova se ukazuje, Ze pro uzemi se zvlastni hodnotou je tfeba zvazit
i negativni dopady stavby protipovodiiového opatifeni. Na misté je spoluprace s odborniky
z dalSich profesi zejména pamatkové péce jiz pfi samotném zadani a dale v pribchu celého
procesu. Naroky na zpracovatele projektu i realizac¢ni firmu jsou zde mnohonédsobné vétsi
Z hlediska zkuSenosti i odbornosti nez u projektii pro nechranéna tzemi.

,, Urcité to musi byt prizpiisobené pamdatkové oblasti. Vina zpevnéni brehii tu tak neprobéhla.
Odrazi se to negativné na ndazorové hladiné lidi. Mélo se to asi zvdZzit lépe. “(Starosta)

., Museli jsme udélat prehled rizik protipovodiiovych opatreni. Kdyz se mély délat ty bariéry,
tak jsme to museli celé zpracovat v tomhle duchu a pak se to vyvazilo 50/50 a nedélalo se to.
Predtim se to nedeélalo, naplanovalo se to, rizika se nerozebirala. ** (starosta)

,»Mésto to predalo povodi Vitavy a ti zase hledaji ze svého pohledu néjaké obvyklé reseni, které
Jsou zvykli aplikovat v jinych méstech, nedokdzu posoudit, do jaky miry jsou schopny myslet
alternativne, hledat nekonvencni reseni. Prosté predalo se to odbornikiim vodohospodariim a ti
to pojali po svém. Z niceho je neobvinuju, oni zakon respektovali, méli jsme jim 7ict, Ze to maji
délat jinak.“ (Feditel NPU)

Standardizovany postup jak z hlediska procesu navrhu, tak z hlediska samotného technického
feSeni se v tomto piipadée odrazil velmi negativné na vysledku celé akce.

,,Nakonec vidime, Ze to reseni je polovicaty, mélo to odolat stoleté vode, a to neni. Maly
povodné, ktery deélaji maly Skody, to koryto pojme, ale ty velké, které délaji katastrofalni
nasledky, tam to nepomiize. * (feditel NPU)

,,Je otazka, jestli by se viibec dokazalo vymyslet reseni, které by z pamdatkového hlediska bylo
pro nas prijatelné, aniz by museli investovat miliony do preneseni siti, které tam byly. Ta
naplavka je pro mésto klicova i z ditvodu protipoZarni ochrany, jsou tam uzkeé ulice a jedinym
pristupem pro hasicské vozy je, Ze to objedou okolo téch hradeb z téhle strany.* (Feditel NPU)
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., Na konkrétnim pripadé Krumlova bych se tém PPO spis vyhnul. Nebo ano, udélejme néjake,
ale zastavil bych se na hranici, kdy to nebude tu pamatku vyrazné poskozovat. A to opevnéni
brehii je za tou hranici. ... Tu pamatkovou rezervaci to vyznamné poznamenalo, to citime
vSichni, i laici. ... Po téch letech to uz vypada lépe, ale stile pretrvava ten probléem, Ze diiv to
mésto bylo spjaty s rekou, tim prirodnim brehem volné vstupovalo do toho toku, reka je zde
zasadni prvek, mésto je ji prizpisobeno, jednou z primdrnich hodnot, proc¢ je v UNESCO je to,
Ze je v mimoradnem krajinnéem ramci. Ta veka je zdsadni a urcujici prvek, i historicky byla
spojend s tim méstem — prinasela obzZivu, pralo se tam. Ted doslo k prohloubeni koryta,
opevnéni biehii a k znepristupnéni reky. I k vizudInimu odtrzeni.* (veditel NPU)

Interdisciplindarni spoluprdce

Komunikaci s projektantem i realiza¢ni firmou hodnoti pracovnik pamatkové péce i starosta
mésta jako bezproblémovou, nicméné k diskusi dochézi, také diky pochybeni na strané
Narodniho pamatkového ustavu, az ve fazi po udé€leni stavebniho povoleni, kdy schazi prostor
pro zmény.

., Nejvetsi averze vznikla z pamatkarského hlediska se zpevnénim pravého brehu Vitavy, ktery
Jje u té pamatkové zony. Doslo k tomu, Ze byla historicky vybudovana kanalizace a do té reky se
dobudovala naplavka, ve které je kanalizace, jinak neslo odkanalizovat mésto, na té naplavce
vznikla cesta tak, aby se to dalo obsluhovat. Kdyz se rozhodovalo, tak se tam privezla Zula,
ktera neni mistni a je klasicka Sedomodra. To neni mistni kamen, ten tady zpiisobil nejvetsi
problém, Ze to nebylo udelané prirodnim charakterem, ze tam nebyly ulozeny velké kameny a Ze
tam nezustaly zalivy a zelen, protoze se vykacela spousta stromiu. * (starosta)

., ONi, prinesli normalné hotovy projekt pro stavebni povoleni. Pokud to podaji jesté pred tim
stavebnim povolenim, tak je tam poradd prostor na tu diskusi a pro zménu projektu. Mozna by
se vedla debata o tom, jestli viibec tam ta PPO projektovat. Kdyby ta diskuse vznikla na zacatku,
mozna by se cely ten projekt ubiral jinym smérem. * (Feditel NPU)

., Spoluprdce s projekcni a realizacni firmou nebyl Zadny problém z jejich strany, ale logicky
Fikali, mame pridelenou dotaci, nelze menit projekt, tecka. Mohli jsme obrusovat jen nejostrejsi
hranky.  (Feditel NPU)

Vliv pamatkové péce na vyslednou podobu PPO

Vzhledem k tomu, Zze pamatkovy ustav vstoupil do jednani az ve chvili realizace, byly mozné
jen kosmetické tpravy navrzeného feSeni. Prostor mezi kameny, které tvoii opevnéni bieht se
misto vybetonovani ¢astecné zatravnil. Pfiroda tak mize ¢astecné ,,zpracovat* technické feseni.

,, U vystavby mobilnich zabran hlavni vyhrada byla, Ze to zdasadnim zpusobem poznamend
parter mésta, Pro nas bylo velmi kontroverzni i to, Ze by se to dotklo méstského opevneni, nejaké
navySovani, zesilovani a prezdivani, proti tomu byl velky odpor.“ (Feditel NPU)
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,Vyvolali jsme ndsledné jedndni s méstem a Povodim Vitavy, takZe to opevnéni biehu se
zjemnilo tim, Ze se prosypaly spdry zeminou a zatravnilo se to." (Fedite]l NPU)

Komunikace s vei‘ejnosti

Soucasné vedeni mésta se snazi predejit komplikacim, které by mohly vzniknout z podcenéni
komunikace s vefejnosti. Béhem stavby probihaly pravidelné schliizky mezi investorem,
méstem a dodavatelem. Pribézné byli informovéni nejen obyvatelé a podnikatele v Ceském
Krumlové, ale také vodacké provozovny a kempy. Mésto pofada setkani s obcany, kde je
informuje o chystanych zamérech a umoznuje jim vyjadfit svij nazor. Nutnost participace
adobrych vzijemnych vztahi mezi méstem a obyvateli se odrazila i v obavach z feSeni
majetkopravnich vztaht pii IV. etapé. Pro rozhodnuti ohledné jeji realizace byla pouzita forma
ankety, ktera nakonec rozhodla o jejim osudu.

., Ten odpor lidi se zvedl az posléze, az jsem nastoupil ja do funkce, tak jsem zacal svolavat ty
schiize a tam se to naplno objevilo. Z pocatku to pro mé byla jasnd zdlezitost ty lidi ochranit
a moc se neptat, pak jsem si rikal, Ze kdyz se jich zeptam a oni to nebudou chtit, tak proc¢ bych
si trhal jatra a stavel slozité protipovodiovky s nejistym vysledkem, jestli je stihnu viibec
postavit. “(starosta)

,, Takze to planovani je treba udélat tak, aby se toho zucastnily vSechny strany a i ty obecni lidl,
aby rekli sviij ndzor, jestli chtéji byt chranéni nebo ne. “ (Starosta)

Postoj veiejnosti

Odpor vetejnosti se soustiedil prevazné na vyhrady proti vzhledu a obavy z naruSeni stability
domu v okoli feky Vv disledku zmény rezimu podzemnich vod. Podle starosty mésta mélo
zruseni IV. etapy PPO i své ekonomické diivody. Pfi realizaci prvnich tii etap se zablokoval
zivot ve stiedu mésta. Kvuli rekonstrukci poskozeného mostu se ¢ast Krumlova odfizla.
Realizace dalsich planovanych opatfeni by negativné ovlivnila zivot ve mésté na nékolik let.
Pro drobné podnikatele by to znamenalo velkou zatéz.

., Radsi ted’ vydélame a pristé budeme vytopeni, nez abychom ted’ byli zlikvidovani a pristé byli
chranéni. Ta uvaha ma svoji logiku. *“ (starosta)

., Nechtéli to z duvodu, ze jim zmensime zahradku, predzahradku u hospody, takze ekonomika
zvitezila. Radsi budeme pod vodou, vymeteme jednou za 4 roky vodu, nez abychom ztraceli
moznost zisku. “ (starosta)

Reditel pamétkového tistavu vnimal angaZzovanost obyvatel nikoli jako problém, ale jako velmi
pozitivni pocin, ktery pomohl zménit celou situaci a zachranil pamatkovou rezervaci pied
negativnimi dopady planované stavby.

,, Aktivné se do toho zapojili obcané mésta, vnimaji hodnoty toho mésta, jsou pro né dilezity,
aze se dokdzali tomu postavit, co se jim nelibilo, a dokadzali to zastavit. TakZe pozitivni
zkuSenost je, Ze jsou tady lidi, kterym zdlezi na pamdtkdch. “ (Feditel NPU)

vvvvv 4

Veiejnosti nakonec méla v Ceském Krumlové posledni slovo ohledné realizace nejdilezitéjsi
etapy protipovodiovych opatieni, ptipravy pro aplikaci mobilnich zabran. Odpor ptinutil mésto
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pristoupit k revizi koncepce ochrany a tuto etapu zrusit. Mésto pak nasledné ptistoupilo alespon
k realizaci opatfeni organiza¢niho charakteru.

S postojem vetejnosti souvisi 1 majetkopravni vyrovnani a souhlasy se stavbou. Pfestoze
v prob¢hlych etapach meésto nemuselo tento problém feSit, starosta se o ném zmifuje
v souvislosti s pfipravovanymi opatfenimi na Polec¢nici.

Financovani

Cesky Krumlov i pies svou vyjime&nost a vyssi zisky z cestovniho ruchu se potyka se stejnymi
problémy jako jind men$i mésta a tim je zajiSténi financovani piipadné spolufinancovani
protipovodnovych opatieni.

., Vznikla tam skoda za 120 milionut korun, ale protipovodnova opatreni, ktera jsou zhruba do
2,1 km toho toku, tak dnes predstavuji 160 milionit korun odhadem, z cehoz ten prebytek pres
tu skodu, 40 - 50 milionii korun by mélo hradit mésto, to je pro nas celkem dost velky problem,
protoze je to dost penéz. ** (starosta)

ZkusSenosti a doporuceni

., Za prvy se inspirovat na mistech, kde uz to PPO probéhlo, shromaZzdit si maximdalni pocet téch
prikladu, pozitivnich i negativnich, aby se vytvorila predstava, jak ty PPO muzZou dopadnout,
jaky to bude mit dopad pro to vilastni mésto, kolik investujou a co jim to prinese. A vzdycky
otevrit Sirsi debatu, at jsou tam zdstupci viastniki, lidi, kterych se to tyka, obcanskych iniciativ,
a at’ se hleda cesta. Tam by se mél dat néjaky navrh, v kterych mistech se to bude konkrétné
Fesit, jesté nemusi byt kompletné hotova projektova dokumentace* (Feditel NPU)

,,Jestli by nam mélo néco pomoct, tak zkusenosti odbornikii, jak se s tim poprat, co vSechno se
musi udelat nejdriv, co potom, na co dat pozor.* (starosta)

,, PFistupovat k protipovodiiovym opatienim co nejrychleji. Aby si to ti lidé jesté pamatovali.
Potom si to vetsinou uvedomuji jenom lidé, kteri maji velké majetky, firmy, hotely, které jsou
blizko nebezpecnych mist“ (starosta)

4.3.4 Vyhodnoceni

Iniciatorem realizace PPO bylo vedeni mésta Cesky Krumlov, které na zadost ob&anil po
povodnich vroce 2002 oslovilo Povodi Vltavy, S. p. sZadosti o navrh a vybudovani
protipovodiiovych opatfeni. Povodi Vltavy, S. p. bylo investorem celé akce. Projektantem byla
firma VH-TRES spol. s. r. 0. Za obec vystupoval v dobg¢ realizace jako hlavni zastupce starosta.
Koordinaci projektu a stavby m¢l na starosti tajemnik, ktery spolupracoval s dal§imi pracovniky
Z odboru izemniho planovani, investic, krizového tizeni a pamatkové péce.

Podle dostupnych zprav a dokumentti probéhlo zadéani a schvaleni studie proveditelnosti béhem
velmi kratké doby. Duvodem byl pravdépodobné tlak na dodrzeni terminu zadosti o dotace.
K jednani o zadani nebyli pfizvani zéastupci obyvatel ani pracovnici pamatkové péce. Ti se
k celému projektu vyjadfovali az ve chvili, kdy byla hotova dokumentace pro stavebni
povoleni. Tento postup zpisobil nasledn€ problémy pii realizaci, které vyustili ve zruseni IV.
etapy planovanych PPO.
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Vedeni mésta 1 organy pamatkové péce jednoznacné podcenily vliv, ktery bude stavba mit na
obraz mésta. Zvlasté u takovéto vyjimecné lokality méla byt zadani a ptipravné fazi vénovana
specialni pozornost. Na mist¢ by byla ucast odbornikii na pamatkovou péci, piipadné architektti
a krajinafd, jiz pfi vytvafeni podminek zadani a jejich nasledna spoluprace s projektantem. Po
vytvoreni studie méla byt vypracovana analyza dopadii.

Podcenéna byla také spoluprace s vefejnosti, kterda méla byt do celé akce zainteresovana
mnohem diive. Idealné jesté ve fazi studie, kdy by bylo mozné zapracovat piipominky. Upravy
v okoli koryta feky se dotkly mnoha soukromych vlastnikli, ktefi vnesli do zvoleného
technického feSeni mnoho pochybnosti. Zapojeni vetejnosti bylo v tomto ptipadé hodnoceno

vvvvvv

Jako podstatné se projevily dopady na ekonomiku ve mésté v prubéhu stavby, ale i po ni. Podle
starosty nékolik let trvajici stavba ovlivnila turistickych ruch ve mésté a snizila trzby. Pfesna
analyza vSak neni k dispozici. S nevoli se také setkaly pozadavky na odkup pozemku, diky
kterému by doSlo ke zmenSeni plochy pro podnikdni (zejména zahraddky restauraci). Jako
protiargument by byla vhodna ekonomicka bilance $kod a ziskd.

Pozornost také méla byt vénovana moznym technickym komplikacim ve velmi slozitém terénu.
Jedna se o topograficky specifickou lokalitu, kdy se meandry témét dotykaji a Vnitini mésto
tvofi v podstaté ostrov, coz ma vliv na rezim podzemnich vod. Doslo k podcenéni moznosti, ze
nékolik set let staré¢ budovy by mohly byt ndchylné na zmény v podzakladi a otiesy v prubéhu
stavby.

Neméné podstatny byl i dopad na vzhled mésta, ktery je podstatnou soucésti genia loci
a kritériem pro zapsani na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Stisnéné
podminky zastavby neumoznuji ptili§ mnoho variantnich feSeni. Namisté by bylo zvazeni miry
protipovodiové ochrany vic¢i ostatnim funkcim, které feka v tomto misté ma. Navrzena
opatfeni byla Cist¢ technického charakteru a kromé ochrany nepfinasela zddnou piidanou
hodnotu. V nékterych vyjadienich se dokonce hovofi o promarnéné $anci, kdy by ptirodée blizké
opatfeni zvySilo rekreac¢ni potencidl mésta a jeho atraktivitu. Toto feSeni by navic bylo
v souladu s ochranou pfirody a krajiny a podpofilo svazanost mésta s krajinnym ramcem.

Pon¢kud kontroverznég také piisobi snaha o ochranu objekti sportovist' — plavecky bazén, zimni
stadion, sportovni hala, venkovni kurty a letni kino. Tyto nékladné stavby byly vybudovany
méstem jiz diive pifimo V zéplavovém tzemi Pole¢nice. Na tomto pochybeni se ukazuje
dilezitost zaclenéni zaplavovych tizemi a s nimi spojenych regulativii do tzemniho planu obci.
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4.3.5 Priloha

Foto 1 - Cesky Krumlov letecky pohled. Foto: L. Mrazek.
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Znéni petice:

,.Z4dame piedstavitele naseho mésta, aby upustili od dalsich protipovodiiovych opatieni na fece
a ptilehlych bfezich a uvadime tyto divody:

e K povodnim v celé historii dochdzelo opakovang, stavby na biezich feky jsou na velkou
vodu pfizplisobeny a povoden na nemovitém majetku nikdy nezpusobila vétsi Skody.

e  Ochranu novodobého movitého majetku je tfeba fesit rezimovymi opatienimi za vzniku
povodnové situace (v€asné varovani obyvatel, zachyceni povodiiové viny Lipenskou
ptehradou, vyuziti ziskané ¢asové rezervy na vystéhovani ohrozenych prostori).

e Zamyslené zéasahy (pfedevsim Stétovnicové stény) zméni proudéni spodni vody, coz
muze vést ke vzniku statickych poruch v historickych budovéach.

e Za situace, ze povoden piesahne projektovanou troven ochrany nebo vznikne-li
jakakoliv porucha mobilnich bariér, tak nedojde k plynulému nedestruktivnimu rozlivu,
jaky nastava pfi situaci bez bariér, ale k rozlivu destruktivnimu. Po skon¢eni povodné
pak protiprisakové stény, umisténé trvale pod zemi, zabrani naslednému odlivu
zaplavové vody z mésta na velmi dlouhou dobu.

e Reka s piirozenymi biehy byla nedilnou soudasti historického obrazu mésta. Jiz
provedenymi upravami bfehi mésto ztratilo ¢ast svého ptivabu. Dalsi technicistni
zasahy zpusobi jen dalsi skody na jeho vzhledu a jsou vaznym ohrozenim mimotradné
univerzalni hodnoty pamatky UNESCO, kterd spocivala v pfirozeném souladu
architektonické hodnoty mésta a ptirodniho krajinného ramce.

e Trval4 udrzba celého systému a skladovani velkého mnoZzstvi materidlu predstavuje
typicky mandatorni vydaj v rozpo€tu, jimZ budou zatiZeny 1 pfisSti generace a mésto se

v v

s touto finan¢ni zatézi bude pravdépodobné jen téZce vypotradavat.

e Rada tidaji o t&chto protipovodiiovych opatenich nebyla dosud dostatednd objasnéna“.
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Obr. 1 - Rozsah protipovodniovych opatfeni I.-1ll. Etapy. Prohrabka a Upravy koryta a rekonstrukce
jezu. Zdroj: MU Cesky Krumlov

121



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

MESTA NA RECE VLTAVE

SITUACE ZAPLAVOVEHO OZEMI PRI Q100

|

P T
A 2
SN\

23

\
.«
3

(| .‘\‘

(3%

’
2000
Y\

M1

h 11',
A 4" I

[

SITUACE ZAPLAVOVEHO UZEMI PRI Q100

Obr. 2 — Situace zaplavového Uzemi

Cervend — plivodni zéplavové Gzemi
Modra — zaplavové Uzemi po realizaci I.-lll. Etapy
Zelena — zaplavové Uzemi po realizaci I.-V. etapy
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Obr. 4 - Vzorovy pticny fez korytem v ramci |. Etapy. Zdroj: Dokumentace skute
stavby. VH — TRES spol. s.r.o. Ceské Budéjovice. 2010.
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Obr. 5 - Schéma protipovodiiové stény s mobilnimi zabranami. Zdroj:
http://data.ckrumlov.cz/files/3846-prezentace-protipovodnovych-opatreni.pdf

Obr. 6 - Vizualizace protipovodniovych stén.
Zdroj: http://data.ckrumlov.cz/files/3846-prezentace-protipovodnovych-opatreni.pdf
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Obr. 7 - béleni pradla na ostrové 1591 a 60. Iéta 17. stoleti.
Ostrov v ikonografii mésta. Zdroj: https://slideplayer.cz/slide/3073631/

Foto 1 - Koryto pred prohrabkou. Je patrny piirodni charakter a tvar. Cesky Krumlov 2009. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323_Vltava_protipovodnova_opatreni.xml
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Foto 2 - Ostrov s bujnou vegetaci v 70. letech 20. stoleti. Cesky Krumlov. Zdroj:
https://slideplayer.cz/slide/3073631/

Foto 3 - Pohled na ostrov pied prohrabkou z Lazebnického mostu. Cesky Krumlov. Zdroj:
https://slideplayer.cz/slide/3073631/
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Foto 4 - Pohled na zdmek a Lazebnicky most. Cesky Krumlov pielom 19. a 20. stoleti. Zdroj:
https://slideplayer.cz/slide/3073631/

Foto 5 - Pohled na zamek, dole pdvodni ostrov s bujnou vegetaci. Cesky Krumlov. Zdroj:
https://ceskykrumlov.com/prohlidka/
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Foto 6 - PUvodni naplaveninovy ostrlivek po vykaceni stromu pred prohrabkou a nezpevnéna
naplavka. Cesky Krumlov 2009. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323 Vitava_protipovodnova_opatreni.xml
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Foto 7 - Nové vymodelovany ostrov a opevnéné biehy. Cesky Krumlov 2010 (zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323_Vitava_protipovodnova_opatreni.xml)
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Foto 9 - Nové vymodelovany ostrov. Cesky Krumlov 2010. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323 Vitava_protipovodnova_opatreni.xml
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Foto 10 - Naplavka Pivovarskd zahrada.Cesky Krumlov 1998. Zdroj:
https://slideplayer.cz/slide/3073631/

Foto 11 - Naplavka Pivovarskd zahrada. Cesky Krumlov 2011. Zdroj:
https://slideplayer.cz/slide/3073631/
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Foto 12 - Koryto pred prohrabkou. Cesky Krumlov 2010. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323 Vitava_protipovodnova_opatreni.xml

Foto 13 - Koryto po prohrabce, opevnéni biehu. Cesky Krumlov 2010. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323_Vltava_protipovodnova_opatreni.xml
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Foto 14 - Koryto pfed prohrabkou. Cesky Krumlov 2009. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323_Vltava_protipovodnova_opatreni.xml

Foto 15 - Koryto po prohréabce. Cesky Krumlov 2010. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323 Vitava_protipovodnova_opatreni.xml
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Foto 16 - Koryto pied prohrabkou. Cesky Krumlov 2009. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323 Vitava_protipovodnova_opatreni.xml

Foto 17 - Koryto po prohrébce, ziZeni a opevnéni bFehu. Cesky Krumlov 2010. Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323 Vitava_protipovodnova_opatreni.xml
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Foto 18 - Deatil opevnéni bfehu tésné po dokonéeni. Cesky Krumlov 2010 Zdroj:
http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323 Vltava_protipovodnova_opatreni.xml

Foto 19 - Most pres Polecnici branici vystavbé PPO. Zdroj: Foto autor.

135


http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/20090406085323_Vltava_protipovodnova_opatreni.xml

Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

136



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

4.4 Terezin

4.4.1 Situace

Meésto Terezin bylo zalozeno V roce 1780 cisafem Josefem II jako vojenska pevnost na obranu
proti pruskému nebezpeci. Podle myslenek a navrhii francouzské inzenyrské skoly v Meziéres
zde v prab¢éhu jedenacti let vyrostla nejdokonalejSi pevnost 18. stoleti. Cely komplex je
rozdélen Starou a Novou Ohii na tfi ¢asti. Jadro tvoii Hlavni pevnost s méstem uprostied
oddélend od predsunuté Malé pevnosti hornim a dolnim retranchementem. Celkova rozloha
pozemkii je 398 ha®®. Opevnéni je protkdno déimyslnym systémem podzemnich chodeb
v celkové délce 55km. Vystavba mésta probihala podle jasné daného urbanistického planu
S pfisn¢ stanovenymi pravidly pro vSechny objekty. Vzhledem k bazinatému terénu jsou
nckteré objekty zalozeny na dubovych pilotach a rostech.

Princip obrany pevnosti je zalozen na kombinaci zavodiiovaciho systému s inundacnimi
kotlinami, podzemniho minového systému a vyuziti pozemniho vojska. Hlavni pevnost ma tfi
obranné linie. Mal4 pevnost pouze dvé a nejméné chranéné bylo uzemi retranchementu, které
bylo uréeno k lezeni vojsk v ptipad€ valky a mohlo byt dle potieby zatopeno. Mohl se tu past
dobytek a byly zde objekty tvoiici zdzemi vojenské posadky (kiilny, sklady, pradelny atd.)™.

V roce 1782 ziskal Terezin status svobodného kralovského mésta. Civilni sprava zde byla
ziizena az vroce 1830. Terezin nikdy neslouzil ucelu, ke kterému byl vybudovén, ale
vojenskym a valeénym Zivotem byl neblaze poznamendn. V Malé pevnosti, ktera jiz v 109.
stoleti slouzila jako vézeni, byl v roce 1947 zaloZen Pamatnik narodniho utrpeni (dnes Paméatnik
Terezin). V roce 1962 byla tato ¢ast zapsana na seznam kulturnich pamatek a v roce 1998 byla
prohlasena narodni kulturni pamatkou. Toto izemi spada pod spravu Ministerstva kultury CR.

V Hlavni pevnosti pobyvala ¢s. armada az do pocatku 90. let minulého stoleti. Z tohoto diivodu
také nebyla na tomto uzemi jiz dfive uplatiiovana koncepéni pamatkova ochrana. Teprve v roce
1992 byla v Tereziné vyhlasena méstska pamatkova rezervace’! a mohla byt zah4jena postupna
revitalizace. Jedna se o unikatni lokalitu, ktera se uchdzi o zapsani na Seznam svétového
kulturniho dédictvi UNESCO.

V tijnu roku 2008 se vladda na svém zasedani zabyvala materidlem Ministerstva pro mistni
rozvoj o moznostech jednotlivych resortli podpofit zdméry obnovy a rozvoje mésta Terezina.
Kromé pfipravovanych protipovodiiovych opatieni Slo o nové vyuZiti byvalych vojenskych
kasaren ministerstvem kultury, ministerstvo obrany slibilo umisténi stieleckého muzea. Byla
ustanovena komise pro mapovani moznosti pomoci Terezinu.

Meésto se nachazi na fece Ohfi asi 1,5 km pred jejim soutokem s Labem. Katastralné¢ k nému
nalezi jesté prilehlé vesnice Ceské a Nové Kopisty a Podaply. Mésto lezi v tidolni nivé feky

89 Méstskd pamatkova rezervace Terezin. Pfihld$ka do soutéZe o cenu za nejlepsi pfipravu a realizaci programu
regenerace MPR a MPZ za rok 2016. Ndrodni pamdtkovy ustav

70 Historie obce Terezin. Mistopisny priivodce po CR

1 Historie mésta Terezin. Mesto-terezin.cz
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Ohie i Labe. Rozhodujici ¢ast mésta lezi v pasivni zaplavové zoné obou fek. Uzemi
retranchementu lezi v aktivni zéplavové zon¢ feky Ohte. Pivodné bylo mésto chranéno svym
pevnostnim systémem, ktery byl vSak v prubéhu let naruSen nékterymi prurazy napt. v misté
Zizkovych a Jezdeckych kasaren, Bohu$ovické a Litoméfické brany. Severni &ast Gizemi (horni
retranchement) mezi obéma pevnostmi je nyni vyuzivana zemédélsky a pro potieby pramyslu,
jizni ¢ast (dolni retranchement) slouzi jako narodni hibitov a zahradkarska kolonie. Ob¢ tato
uzemi tvoii umyslné snizené kotliny ptivodné chranéné zemnim valem, které mohly byt
Vv ptipad¢ potieby fizené¢ zaplaveny. Zapadni cast mésta lokalita Kréta, kterd lezi mimo
pevnostni systém je V soucasnosti je ohroZzovana cca deseti az stoletymi a vétSimi povodnémi
na fece Labi a péti az padesatiletymi a vét§simi povodnémi na fece Ohfi’2.

V srpnu roku 2002 bylo mésto jako mnoho dalSich postiZzeno katastrofalni povodni. Pod vodou
bylo celé izemi mésta. Obyvatelé museli byt evakuovani. Obyvatelé dlouho nemohli uvétit, ze
by se voda mohla dostat i do pevnosti. Domy mély zatopené ptizemi do vy3e 1,5m. Skody byly
prevazné na movitém majetku. Vzhledem ktomu, Zze pavodni domy ve mésté byly
dimenzovany spolu s pevnosti na velkou zatéz, odolaly ndporu vody bez problémi. Poskozena
ale byla ¢ast opevnéni. Pfed povodni v roce 2002 byl pevnostni systém ve velmi $patném
technickém stavu z divodu zanedbdni oprav a udrzby a také v disledku nevhodnych
novodobych zdsahli do konstrukci z doby pobytu ¢s. arméady. V nekterych mistech doslo
k poskozeni kleneb podzemnich chodeb a tim k poklesu ¢i propadnuti nadlozi. Vyznamné
naruseny byly také nabfeZni zdi podél feky Ohte. Celkové Skody dosahly vySe 779 mil. K¢.

Terezinu se nevyhnula ani povodeni v roce 2013, ke které doslo pfed dokoncenim vystavby
protipovodiiovych opatfeni. Nékteré prvky nové budovaného systému ochrany byly zniceny.
Do centra mésta se voda nedostala, ale zaplaveny byly vS§echny okolni ¢asti v€etné podzemnich
chodeb. Skody dosahly 922 mil. korun”®,

4.4.2 Prubéh navrhu a realizace PPO

Velmi kratce po povodni v roce 2002 byla provedena souhrnnd inventarizace problémovych
mist ve vn&jSim 1 vnitinim okruhu obranného systému centralni ¢asti mésta. Na zaklad¢ této
inventarizace byl v lednu 2003 vypracovan piedb&zny navrh jejich zabezpedeni. Slo predevsim
o sanace a rekonstrukce chodeb a nasypt, opravy obezdivek chodeb a osazeni dveti ve vstupech
do podzemniho systému a dé€licich dvefi umoziujici uzavieni jednotlivych ¢asti podzemniho
systému v ptipadé¢ priniku vody do téchto prostor. Tato opatfeni se nasledn¢ zacala realizovat.

Pro ochranu pfed povodnémi ma v zdjmové lokalité¢ vyznam transformacni u€inek nadrze
Nechranice, ktera podstatnym zpisobem redukuje kulminaéni pritoky ptirozenych povodni.
V letech 2003-2004 probé&hla podstatna rekonstrukce prostiedniho pole bezpecnostniho pielivu
nadrze. Vysledkem této upravy je jednak zvySeni kapacity bezpecnostniho pielivu a tim padem
zvySeni bezpecnosti vodniho dila za extrémnich povodni a jednak vyznamné zvySeni miry
ochrany tzemi pod hrazi. Divodem je podstatné snadnéjs$i operativni pfedvypousténi nadrze

72 Protipovodfiovd opatfeni mésta Terezin - Studie proveditelnosti
73 DVORAKOVA, J. a MACEK, L. Odolnd obec jako rozhodnuti. 2018, str. 9-10
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neSkodnym odtokem. Soucasna mira ochrany tzemi byla kvantifikovana v nové studii
proveditelnosti’®, ktera byla vypracovana v roce 2007 a navazala na jiz zapocaté Gpravy.

Studie proveditelnosti prokazala pomérovou efektivnost pro centralni cast mésta 4,34, pro
zépadni ¢ast 1,19 a pro vychodni ¢ast 3,71. VSechny tii navrzené lokality k ochrané tedy
dosahly na dota¢ni podporu z Programu prevence ptred povodnémi. Pivodni odhadované
néklady byly 240 mil. K&™.

Jiz ve fazi studie byli osloveni garanti uzemi piislu§ného pracovisté NPU, aby se k navrhu
vyjadrili. Konzultace pak probihaly po celou dobu vytvareni projektu i nasledné v pribéhu

realizace. Jejich zapojeni do projektu v rané fazi ovlivnilo pomérné zésadné vyslednou podobu
PPO.

., Byla nam recena koncepce. Konstatovali jsme, Ze se ktomu V téhle fazi nemiizeme vyjadrit,
protoze nebylo jasné, jak to bude vypadat. Takze to postoupilo do té faze uzemni Fizeni. Zacal
dlouhy proces navrhovdni, posuzovani a premén variant.* (referentka NPU)

Pii pfipravé dokumentace pro Uzemni fizeni byla zahajena jednani ohledné vyieSeni
majetkovych vztahll. V zapadni ¢asti, kde se opatfeni nejvice dotykala soukromych vlastniki,
doslo k problémiim s vykoupenim pozemkii. Néktefi vlastnici nesouhlasili s podobou opatfeni
a nedali souhlas s prodejem. Stejny problém nastal i v &asti Ceské Kopisty.

., Nebyly vykoupené pozemky, ne vsichni vlastnici chtéli mit za domem trimetrovou zed. "
(referentka NPU)

, Byl tam jeden obcan, ktery se taky tomu branil, ale po nékolika jednanich souhlas dal. *
(koordindtor za MU)

., V Ceskych Kopistech taky, tam jsme dopadli tak, Ze po rocni bitvé vysvétlovani s obcany, 5
obcanut odmitlo podat souhlas s budoucim prodejem svych pozemkii. Cesta vyvlastiiovani by
v ramci téch podminek, byla takovad, Ze bychom to casové nestihli. Tim padem jsme prisli
o0 moznost ochranit Ceské Kopisty, coz se ukdzalo, Ze byla opravdu chyba. Voda, kterd prisla
v roce 2013, by se tak byla do obce nedostala. * (koordindtor za MU)

Pro zapadni cast se také nepodafilo najit konsensus s pamatkovou péci. Navrhované feSeni
zasahovalo razantn€ do panoramatu mésta a jeho prolinani s krajinou, na které je v podminkach
ochrany explicitné poukazovano’®. Z téchto diivodi bylo od realizace opatieni v této Casti
ustoupeno.

74 Protipovodifiovd opatfeni mésta Terezin - Studie proveditelnosti. Specifikace povodfiovych $kod a
povodriovych rizik pfi navrhovych pritocich. Praha, 2007

75 Planovana protipovodfiova opatieni (PPO) v plsobnosti Povodi Ohfe, s.p. Nase voda

76 Nesmi byt narudena panoramatickd hodnota mésta. Terénni Upravy musi respektovat Uzemi a prvky
pevnostniho systému vald a piikop(, fortifikacnich cest a terénniho reliéfu. ... Upravy technického vybaveni a
inZenyrskych siti se musi provadét s ohledem na pamatkovou hodnotu rezervace, objektl zelené, zpevnénych
ploch a zvlasté pak na historické podzemi, pevnostni kanalizaci, napoustéci a vypoustéci obranny systém,
podzemni minové galerie, komory a naslouchaci chodby, které zasahuji do predpoli pevnosti. .... Vzajemné
prolindni mésta a ploch volného krajinného Gzemi nema byt narugeno. “ (nafizeni vlady Ceské republiky
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., Probléem byl v tom, Ze to co se navrhovalo v té zapadni casti, reseni v podobé valu a na tom

‘

betonové zdi, bylo zasadné v rozporu s podminkami ochrany, které jsou v ramci rezervace. *
(referentka NPU)

Ptiprava projektové dokumentace obnasela Cetnd jednédni se zastupci obce a pamatkové péce.
Doslo k n¢kterym tipravam na projektu hlavng, co se tyka materidlového provedeni. Zménény
byly také ptivodné planované betonové uzavéry prostupt do podzemnich chodeb na mobilni
prvky.

., Pak jesté otazka materialu stavidel, tam byla osvédcend technologie piskovec a dievo. Mate
kanal, na tom je takova drevend deska, dievo se namoci a nafoukne a pripne se na ten
piskovec, jsou tam samoziejmé néjaké minimalni priisaky. A technolog navrhoval hradidla
nejlépe kovova, gumicky, kovové lyziny do drazek, jako moderni nadrze, no uplnée piivodné to
chtéli zazdit vSechno.  (referentka NPU)

., Mate tam diru a v ramci protipovodnovych opatreni staci tu diru zaplacnout. Na misté ty diry
byla strilna, pojdme, opravime to a udélame tam hrazeni, to ma i funkcni opodstatnéni, protoze
ty objekty musi byt odvétravany, ty hradebni objekty jsou specificky, zakladem je hlina, objem
hliny, ktery je obezdén. Ty prostory musi mit své klima. * (referentka NPU)

V priibéhu realizace stavby bylo tieba zajistit:

o stavebn¢ historicky prizkum u vybranych objektli odbornou osobou,

e pribézné zpracovani a upravy realizaéni dokumentace z divodu nalezu pamatkové
chranénych objekti napft. pti vykopovych pracich,

e pouziti vhodnych tradi¢nich materidlt (cihly, vapenocementovd malta, kamen
piskovec) a postupti pii zdéni a jinych ¢innostech v pamatkove chranénych objektech,

o preloZzky inzenyrskych siti ve mésté — vodovod, kanalizace, plyn, silové kabely

o Upravy realizatni dokumentace z divodu nélezu velkého poctu inzenyrskych siti
neznamého ptivodu nebo trasy vedeni,

e opravu nabfeznich zdi v nadjezi za stalého vzduti jezu potapecskou firmou a transfer
chranénych Zivoc¢ichl z vy€erpanych jimek u ndbteznich zdji,

o dovoz materidlu ze zemniku pro rekonstrukci pivodnich zemnich valt.

., Pri realizaci projektu jsme objevovali ruzné podzemni stavby, které nikde nebyly ani
zaznamenany, takzZe jsme s nimi zpocatku pri planovani nemohli pocitat. Aby se uchovala
podoba objektu, zvysily se i pozadavky na material. Cihly nds staly sto korun kus." '’

Realizace PPO znamenala revitalizaci opevnéni. Odstranily se naletové dieviny na zemnich
valech, stabilizovaly a opevnily podzemni chodby, byly osazeny dé¢lici dubové dvete mezi
jednotlivé podzemni casti. Dilezité bylo také odstranéni nevhodnych novodobych zasahil
(garaze, zahradky v ptikopech a na valech, betonové cesty a dalsi). Bylo opraveno kompletné

celé nabtezi Ohfe na obou stranach vcetné napustnich a vypustnich stavidel, které opét plni
svou historickou funkci. Znovu odkryt a opraven mohl byt také val Horniho retranchementu.

€.443/1992 Sh. o prohlaseni historického jadra mésta FrantiSkovy lazné a Uzemi pevnosti Terezin za pamatkové
rezervace.)

77 KRINKOVA, N. Velkd voda u? do Terezina nepronikne. LitoméFficky denik
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Dil¢i rekonstrukéni prace se dotkly i obou vodnich bran, byvalé Litoméfické a BohuSovické
brany a dalSich ¢asti opevnéni.

., Na néekterych mistech jsme pevnost museli uvést do puvodni podoby, protoze predchozi
majitelé ji uplné vyuzivali, ceskoslovenska armada, pak ceska armada. Chovali se k tomu
macessky, pouzivali to jako svoji pevnost a Ze je to pamatka, tomu nevenovali pozornost. *
(koordindtor za MU)

,Slo o stabilizaci opevnéni, které tam je, tam se resily opravy téch novodobych destrukct.
K tomu se jesteé pripojily nabrezni zdi, které v té dobé byly jiz v havarijnim stavu, rekonstrukce
se planovala uz od 90.1et. (veferentka NPU)

., Povodné 2002 byly pro Terezin zachranou. Diky nim se vyteézil prikopy a ten vodotechnicky
systém, byla obnovena jeho funkcnost.“ (referentka NPU)

V cervnu roku 2013 pfisla dalsi povodeii, voda zaplavila ¢ast Krétu a Nové Kopisty. Starostka
Terezina uvedla, Ze za zhorSeni podminek rozlivu v neprospéch této lokality mohou také nové
zbudovana protipovodiiova opatfeni v Bohusovicich’®. Protipovodiiova opatieni v samotném
Terezin€ nebyla v t¢ dob¢ jest¢ zcela dokoncena, ve vychodni ¢asti musely byt zbudovéany
provizorni hraze, voda naplnila vodni ptikopy okolo pevnosti. Do centralni ani vychodni ¢asti
se voda nedostala.

,, Tésné pred dokoncenim, v roce 2013 prisla povoden. Stavba byla hotova z 80 az 90 procent,
10 procent chybelo. V roce 2013 nedosahla voda urovné, jaka byla v roce 2002. Byla o 3/4 m
nizsi. Stoprocentné se to osvédcilo. Kdyz se to zacalo stavet, vSude se najdou rypalové, Ze to
stalo spoustu penéz a nebude to potieba. Spickovali jsme se v roce 2012, jak to vyzkousime.

Prisel rok 2013 a rikam: ,,Vidite, uz mate vodu*. Zabralo to, je to véc, kterd funguje.’
(koordindtor za MU)

,, Efektivita stavby je vyjimecnd. Podle mého ndzoru je terezinska vystavba protipovodnovych
opatieni nejvice efektivni ze vsech, nebo se alespori Fadi mezi efektivné nejvyhodnéjsi v Ceské
republice. Vypocty ukdzaly pres ti sta milionii usetienych korun.""

V soudasné dobé je ve fazi realizace opatieni pro ¢ast Kréta, Nové a Ceské Kopisty, kde
obyvatelé povodiiova opatieni nejprve odmitli. Snaha je ochranit i obec Pocaply. Pro tuto ¢ast
je zpracovana studie. Problém byl s ekonomickou efektivitou, nebot obec mam pouze 144
obyvatel. Nakonec vSak realizace narazila na nesouhlas majitelli pozemki. Posledni jednani
ohledné tohoto zdméru se uskuteénilo v srpnu tohoto roku®®. Jednani budou ziejmé pokracovat.

Realizovana opatieni

Protipovodiiova opatieni byla vybudovana pro centralni a vychodni ¢ast. Zapadni ¢ast nebyla
nakonec realizovana vzhledem k problémiim s vykupem pozemk a nesouhlasnému stanovisku
pamatkové péce. Realizace opatieni sestavala z nasledujicich ¢innosti:

78 CTK. U Terezina povolila provizorni hraz, voda se dostala do Novych Kopist. iDNES.cz
79 KRINKOVA, N. Velkd voda u? do Terezina nepronikne. LitoméFficky denik

80 KABELE, J. a MADERA, P. Protipovodiiova ochrana Ceskych Kopist? Mésto Terezin - oficidini profil
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o rekonstrukce mechanismt napustnych a vypustnych stavidel

o piiprava pro mobilni hrazeni v pfistupovych komunikacich, celkem délky 294 m,
vysky 0,5 —2,34 m

 rekonstrukce a navysSeni zemnich ochrannych vala v centralni a vychodni ¢asti mésta

 oprava historickych ndbteznich zdi - zajiSténi vstupit do podzemi

o prelozky inzenyrskych siti, opatieni na kanalizacich

« ziizeni Eerpacich povodiiovych studni - navyseni silnice na Ceské Kopisty

e nahradni vysadba ve m¢esté a na nabiezich

Navrhovatelem celé akce bylo mésto Terezin, které nechalo zpracovat studii proveditelnosti.
Zadatelem o dotaci a povéfenym investorem bylo Povodi Ohfe, statni podnik. Pro centralni ast
je vybudovana ochrana do navrhové urovné povodné na Labi ze srpna 2002 + 40 cm pievyseni.
Pro vychodni Cast zajistila stavba ochranu do ndvrhového prutoku Q50 (v Labi i Ohiti) + 40 cm
pievyseni. Celkové naklady na realizaci ¢inily téméf 140 mil. K&8L. Stavba byla zahdjena v roce
2011 a dokoncena koncem roku 2013. Realizace opatieni byla hrazena z programu Ministerstva
zemé&dé€lstvi Podpora prevence pted povodnémi II Program 129 120. Nékter¢ casti PPO jsou ve
spravé mésta, nékteré jesté ve spravé Povodi Ohfe, s. p., které je po uplynuti doby udrzitelnosti
preda méstu.

V ramci preventivni povodiové ochrany mésto dale provedlo vylepSeni varovného,
vyrozumivaciho a lokalniho vystrazného systému. Projekt byl zrealizovan v roce 2014 a hrazen
z Operaéniho programu Zivotni prostfedi (OP ZP) Ministerstva Zivotniho prostiedi. Obec ma
vypracovany digitalni povodnovy plan.

V roce 2016 prosla kompletni obnovou historicka kanalizace pod Terezinem. Kanaliza¢ni
systém pochazi s doby vystavby pevnosti a je umistén 4,5 metri pod zemi. Byl poSkozen jak
prob&hlymi povodnémi, tak nevhodnymi novodobymi zasahy. Zpracovano bylo sedm variant.
Zvoleno bylo nakonec vystélkovani kanalizace hladkymi kamennymi deskami. Bylo opraveno
celkem 8,7 kilometru stok. Celkové naklady na opravu se vySplhaly na 166 miliont korun,
Z toho 115 milioni ¢inila dotace od ministerstva zemé&délstvi.

4.4.3 Analyza rozhovoru

V ramci vyzkumu byl proveden rozhovor s referentem méstského ufadu, ktery mél na starosti
koordinaci projektu. Referent byl vedouci odboru rozvoje, vystavby a spravy majetku
méstského Ufadu v Terezin€. Roli koordinatora dostal, protoze mél velké praktické zkuSenosti
s realizaci velkych staveb. Byl pfitomen celému procesu od navrhu zadani aZz po ukonceni
realizace.

., Vroce 2008 jsem nastoupil do Terezina jako séf odboru a to byl v té dobé nejvétsi projekt. Byl
Jjsem hlavnim koordinatorem, byl jsem zastupitelem poveren za celou akci. Po case jsem k tomu
v ramci odboru ziskal administrativni cast, to délala kolegyné, ty papiry, ty dotace. Samoziejmé
se toho zucastnili i zastupci mésta, na jednani chodila starostka. Je to vysostné odborna
organizacni zadlezitost. Vzhledem k minulosti, cely Zivot jsem stavél jako generalni dodavatel,

81 BRUZEK, J. Protipovodiiova opatieni mésta Terezin. Povodi Ohfe
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Jjsem vSechny tyto veci splinoval. V Tereziné nebyl nikdo jiny, kdo by to délal. Odbor rozvoje,
vystavby a spravy majetku - ten md vSechno pod sebou. (koordindtor za MU)

Druhym dotazovanym byla pracovnice pamatkové péce z Narodniho pamatkového ustavu
prislusného tzemniho pracoviste, ktera se vyjadirovala k projektu do faze stavebniho povoleni
a jeji kolega, ktery celou akci prevzal pfi jejim odchodu na matefskou dovolenou. Pamatkova
péce byla oslovena s zadosti o vyjadieni ve fazi studie proveditelnosti, kterou nechalo zpracovat
meésto. Konzultace zacaly probihat tedy pomérné v zacatcich projektu. Nikdo z dotazovanych
nemél piedchozi zkuSenosti s podobnou akci. Oba pracovnici pamatkové péce byli v prubéhu
celé akce velmi angazovani. Aktivné vstupovali do jednani s projekéni a posléze realizacni
firmou a méstem.

., Kolega by si to dobrovolné nevzal. Jen projektova dokumentace ke stavebnimu rizeni méla piil
metru. Jenom tejden to cCtete. Ja jsem to pripominkovala od roku 2007. Je to obsdhly pripad.
(referentka NPU)

‘

,, Takze v rané fazi jsme se k tomu dostali, ve fazi zameru, to je dilezité. Bylo to optimalni.*
(referentka NPU)

., Ja jsem se tomu projektantovi snazila spoustu véci vyhledavat, sepisovat. (referentka NPU)

Nestandardni FeSeni a naroky na projektanta

Terezin je velmi specificka lokalita. Nejednd se o béznou pamatkovou rezervaci. Predmétem
ochrany zde neni pouze samotnd hmota staveb, ale také obranny systém, jeho technické
i funkéni aspekty a umisténi v terénu. Reka a rozdilna nivelita jednotlivych uzemi je soudasti
promysleného konceptu tohoto systému®2. Vzhledem ktomu, Ze se v podstaté jednalo
0 revitalizaci obranného systému, nebot’ on sdm tvoii protipovodiiovou ochranu, bylo jasné, ze
na projektanta budou kladeny vysoké naroky ohledné zohlednéni vSech aspektt, které takova
stavba piinasi. Pomérné rozsahla interdisciplinarni spoluprace byla nevyhnutelna.

,, Totiz ta estetika, ktera je nam porad predhazovana, je jen jedno hledisko, ale tady jde o to,
aby se udrzela ta funkcnost.  (referentka NPU)

. Bylo tezky pri téch jednanich a hlavné pri té realizaci vysvetlit tomu zastupci investora
a projektantum, Ze tady je nejaky osvedceny jednoduchy princip, ktery funguje na principu
spdadovani terénu a néjakych technologii a materialu a oni tam chtéli dat soudobé materialy
Jjako guma beton.** (referentka NPU)

,, Vétsina tehle projektantii nema zkusenosti s historickymi konstrukcemi obecne, a Terezin je
specificky. Tyhle lidi jsou vetsinou Skoleni na nejaky typovy stavby, a pak prijdou k néjakymu
atypu a tam to nejde.  (referentka NPU)

Interdisciplindrni spoluprdce
Zastupci obce ptizvali pracovniky pamatkové péce ke spolupraci jiz v po€atecni fazi. Nicméné
Slo v pocatku jen o formalni postup. Ani zastupce mésta ani projektant neméli zkuSenosti se

82 Viz pozn. 75
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specifikem vystavby v chranéné lokalité, se v8emi omezenimi a povinnostmi, ktera z toho
vyplyvaji. Nalezeni spole¢ného konsensu a sledovani jednoho cile bylo pomérné obtizné. Na
jedné stran¢ byly pozadavky na uchovani a obnovu pevnostniho systému vV maximalni mife na
stran¢ druhé soucasné bezpecnostni pozadavky a technologické postupy.

., Tam byla velka neviile, trochu ze strany mésta a hlavné ze strany projektanta. Nemél zkusenost
a nehodlal se v tom posunout a vzdelat. Nechtel se po celou dobu (deélal to leta) sezndmit se
zakladnimi principy fungovani pevnosti a stavebné konstrukcni veci. Ty nase poznatky nechtel
brat v uvahu, nenechal se poucit. My jsme se pak obraceli na to povodi, tam maji vzdélany
vodohospodare, at mu to vysvetli. Ale zase tady je ta dvojkolejnost, zZe povodi Ohre jsou ty
destrukce jedno, nejsou to jejich objekty. “ (referentka NPU)

., On tomu nediivéroval a ani se s tim nehodlal seznamit. Mate staleti proverovany konstrukce,
materidly, ale dneska se jim neveri. Projektant trval na tom stoprocentnim utésnéni, takze se
musely delat destruktivni zasahy do toho piivodniho systému, byly to financni naklady. Ty

zdsahy, to se nedd vratit, origindl uz je fuc.* (referentka NPU)

., Byl tu projektant z Prahy a ten cit nemél. Prisel k pani Pocikové a chtél to schvalit a pani
Pocikova:,,No, pane inzenyre, to takhle ale nefunguje®. Vyjmenovala deset bodii
a nashledanou. Nevyridili nic, ta stavba byla nerealizovatelnd. A pak jsem pamatkarium rikal:
., Podivejte se, zkuste se domluvit“. Kdyz jste dobry projektant, tak s nimi (pamatkari) musite
umét jednat a s nimi se da jednat. Nez ten projektant to pochopi, on nechape, proc nechtéji ten
Jjeho navrh akceptovat. Rikdm mu, at si precte zakon o pamatkové ochrané.* (koordindtor za
MU)

Role mésta byla podle vypovédi ponékud zdrzenliva. Mésto nebylo investorem a jeho
koordinator nemél s podobnou spolupraci zkusenosti. Kompetence byly pfedany do rukou
odbornikli. Nicméné cesta ke vzdjemnému pochopeni mezi zastupci mésta a pracovniky
pamatkové péce prosla pozitivnim vyvojem.

. Mésto, kterého se to tykalo, nebylo investorem v tomhle pripadeé, investorem bylo Povodi
Ohre. Takze to bylo dvoukolejny, Povodi Ohre tam tlacilo néco echt odbornyho, pro né to bylo
Jjako prehrada, Terezin viastnil ty objekty, na jednu stranu chtéli protipovodiovou ochranu, ale
nevédeéli kam se priklonit.* (referentka NPU)

., Toho projektanta tou akci povérili, tvarili se (mésto), Ze tém vécem nerozumi. Meéli
zaplacenyho dozora, ale ten kontroloval spis pak tu viastni realizaci, kvalitu provedenych
praci. (referentka NPU)

, Na ty stavbe, bylo to celkem solidni jednadni, byli celkem ochotni, kolikrat upozornovali na
véci, s kterymi jsme byli v souladu, proti tém projekcnim. * (veferentka NPU)

., Byl jsem zvykly na jiné potiZe, bezpecnost, hygiena. S pamatkari jsem moc zkusenosti nemél,
vzdycky jsem mél na prvnim misté obcany, v pamdtkové chranénych castech uplné az tak ne.
(koordindtor za MU)
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., Pamatkari vnimali, Ze kdyz to mésto neochranime, tak nemd Sanci moc na dalsi rozvoj.
Opravdu s pamatkari musim Fict, Ze od té doby je zacinam vnimat jinak a mam s nimi vynikajici
spolupraci. Tam jde o kompromis. Oni vi, co potrebujeme, my vime co oni. Dnes je ta spoluprdce
vynikajici.“ (koordindtor za MU)

., Je fakt, Ze ten posun treba na méste je velkej od ty doby, co jsem nastoupila, to chteli zasypat
prikopy a udélat tam skladku, jesté Ze by na tom vydeélali, ze to zabetonujou. To byli jedani
neskutecny. Chteli moderni technologie, zZe zijeme v jednadvacatém stoleti. Dobrym
argumentem jsou ty turisti, na ty betonovy zdi vam tam nikdo jezdit nebude. * (referentka NPU)

Vliv spoluprdce na vyslednou podobu PPO

Ptitomnost pracovnikli pamatkové péce na najedndnich jiz ve fazi studie ovlivnila vyznamné
cely charakter projektu. Vid€li vystavbu protipovodiovych opatieni jako pirilezitost
k revitalizaci celého pevnostniho systému a diky tomu se nakonec podatilo propojit tyto dvé
véci dohromady a vytvofit velkou pfidanou hodnotu.

,,Heslem bylo, Ze se jedna o protipovodiiova opatrieni a Ze se nejednd o penize na opravu
pamatky. Nez mésto pochopilo, Ze ta oprava miiZe byt provedena tak kvalitné, Ze se da skloubit
protipovodnovy opatreni s opravou ty veci. V prvni fazi mésto nechtélo opravit vlastné nic, ani
strilny, ty Fikali, Ze opravi z néceho jiného.* (referentka NPU)

,, Ohled na nase pripominky byl bran tak 50/50. Nektery technicky zaleZitosti ménit nesly, podle
nas ale polovina z nich sla resit jinym alternativnejsim, Setrnéjsim zpusobem.* (referentka
NPU)

,,Povodné 2002 byly pro Terezin zachranou. Diky nim se vytézil prikopy a ten vodotechnicky
systém, byla obnovena jeho funkcnost. \ ramci toho se spoustu véci opravilo, treba ty strilny,
V tech stavidlech se to stabilizovalo, udélaly se novy podlahy, opravily se mechanismy ovilddani,
nabiezni zdi, to kdyby se neudélalo v ramci téhle akce, tak by asi spadly.  (referentka NPU)

Postoj veiejnosti

Obcané byli seznameni se zdmérem na vefejném setkani, které svolalo mésto. Koordinator si
byl védom, Ze souhlasné stanovisko obyvatel je dilezité pro pozdéjsi vytizovani majetkovych
vztahtil. V lokalitach, kde se opatfeni nedotkla soukromych vlastniki a kde se vizualné prilis
neuplatnila, nebyl se souhlasem obyvatel problém. Jina situace nastala v ptilehlych obcich.
Obyvatelé Ceskych Kopist stavbu odmitli.

., V Tereziné bylo velké naklonéni protipovodnovému opatieni, Terezina a Obcanii se to moc
nedotklo. Na majetek jsme jim nesahli, jsou to vétsinou pozemky mésta, pak tady bylo nekolik
firem, nikdo s tim nemél problémy. Obcané po tom celou dobu spis volali. Nebyl tady odpor
proti povodniovému opatreni. Kdyz projedete Terezin, tak to ani nepoznate. Horsi to bylo v té
zdpadni casti, kde jsme v urcitém useku narazili na pozemek soukromého vlastnika, ktery se
trochu cuka.* (koordindtor za MU)
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Financovani

Meésto se potykalo s nedostatkem finan¢nich prostiedkd na opravu opevnéni od odchodu
armady zacatkem 90. let 20. stoleti. Celkovy rozpocet mésta je maly. Protipovodiiova opatieni
bylo nutné financovat z dota¢niho programu a zazadat o vyjimku ohledn¢ finan¢ni spolutcasti.

., Mésto Terezin je pamdtkova rezervace, trvale bojujeme s financemi. Zijeme z dariovych
vynosii. Neméli jsme na to, tak jsme pozadali ministerstvo zemedeélstvi o vyjimku, aby mésto
nemuselo dat priloze. To je 5%, kalkulace byla na 250 milionit. 5% je z toho 12 milionii, kde
by na to mésto bralo, kdyz je rocni rozpocet na 30 milionii. Na zdkladé toho jsme dostali
vyjimku, zainvestovali jsme pouze prvni cast, izemni dokumentaci a rozhodnuti. *
(koordindtor za MU)

ZkusSenosti a doporuceni
,,Je dobry do ty predprojektovy pripravy zahrnout uz nejaky detailnéjsi pruzkumy. * (referentka
NPU)

., Hrozné diilezita véc, kterd mi chybéla, byla moznost pomoci odbornymi konzultacemi néjaké
vazené osoby, jinych odbornikii, aby to nerikali jen pamatkari, aby i néjaky jiny odbornik na
urovni toho projektanta rekl, ale podivejte se, tady to jde resit i jinak. My jako pamatkari
nemame uplné volnou ruku v tom zadavat si posudky, ty naklady nebude nikdo hradit. Mésto
do toho jit taky nechtélo, aby si neudélalo zle. “ (referentka NPU)

., Myslim si, ze prubézné se nabraly néjaky zkuSenosti s tou logistikou téch hrazeni, jesté tésné
pred dokoncenim probéhly jedny povodné v roce 2013. | v ramci udrzby zelenych ploch. “
referentka NPU)

4.4.4 Vyhodnoceni

Iniciatorem realizace PPO Vv Terezin€ byla samosprava mésta. Po katastrofalni povodni v roce
2002 nechala obec vypracovat nejprve navrh zabezpeceni slabych mist obranného systému
apoté pristoupila vroce 2007 ke zpracovani studie proveditelnosti na komplexni PPO
vychodni, centrdlni a zapadni ¢asti. Povéfenym investorem celé akce se stalo Povodi Ohfe, s.
p. Projektantem jak studie proveditelnosti byla firma Hydroprojekt CZ, a. s., dokumentace pro
stavebni povoleni pak sdruzeni Hydroprojekt CZ, a. s. a AZ Consult, sr. 0. Za obec byl
koordinatorem celé akce interni zaméstnanec méstského tfadu. K jednani byli jiz ve fazi studie
pfizvani i pracovnici pamatkové péée NPU tizemniho pracoviité Usti nad Labem. Toto véasné
zapojeni do projektu mélo pozitivni efekt na cely vysledek akce.

Terezin je velmi svébytnou lokalitou, kde se prolind mnoho druht hodnot - historické, kulturni,
urbanistické, architektonické a dals$i. Svym unikatn€ dochovanym a stale funkénim diimyslnym
fortifikaénim systémem se fadi mezi evropské unikaty. Tyto hodnoty jsou v ur¢itém ohledu
benefitem, ale zaroven také omezenim. Sevieni pevnostnim systémem znemoziuje pozvolné
rozristani a prolnuti plivodniho mésta s dal§Simi nové¢jSimi ¢astmi. Velikost a charakter budov
uvnitt opevnéni si té¢Zko hleda novodobé uplatnéni. Pohnuta historie neptidava méstu na jeho
atraktivnosti z hlediska bydleni. Opravy a udrzba pevnostniho systému jsou finan¢né velmi
nakladné. VyfeSeni protipovodiové ochrany bylo kli¢ové pro jakoukoli dal§i moznost rozvoje
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a oziveni mésta. Zadny z potencionalnich investori nemél zajem vystavit se riziku dalsich
povodni. Majetek bylo t€zké pojistit, coz snizovalo ceny nemovitosti.

Moznost vyuziti samotného fortifikacniho systému jako protipovodinové ochrany a tim padem
ziskani dotace na jeho opravu bylo svym zpiisobem jeho zachranou. Mésto by tézko bylo
schopno nalézt prostfedky na tak nakladnou opravu, jakou tehdejsi stav vyzadoval. Z rozhovora
vyplyva, ze o vyuziti této moznosti spojeni dva v jednom a ziskani pfidané hodnoty pro PPO
se zaslouzili pfedevsim pracovnici pamatkové péce, kteti tento potencial byli schopni vidét od
zacatku. Podafilo se jim béhem jednani piesvédcit zastupce obce a ptsobit tak na projektanta.

Z rozhovort je také ziejmé, ze kulturné historickd hodnota Terezina nebyla zpocatku zcela
docenéna a zohlednéna v pfistupu projektanta ale ani zastupcli meésta. Projektant ani
koordinator neméli zkuSenosti se spolupraci s pamatkovou péci. Nebyli dobie obeznadmeni
s podminkami, které s sebou zdsahy do chranéné lokality piindsi. Vybér projektanta nebyl
proveden sohledem na unikatnost situace, kde hledani vzajemného konsensu je jednou
Z hlavnich podminek. Neni jasné, do jaké miry obec mohla zasahovat do vybérovych fizeni,
vzhledem k tomu, Ze nebyla investorem. Pozitivnim vysledkem bylo navazani dobré spoluprace
mezi odborem vystavby a pamatkovou péci.

Novodobé pozadavky na bezpe¢nost nebyly zdaleka v souladu s predstavami 0 rekonstrukci
z hlediska pamatkové péce. Vyjednavani s projektantem se z rozhovord jevi jako pomérné
obtizné. Doslo k ustupkiim a na obou stranach. Nicméné nékteré zasahy jsou pracovniky
pamatkové péce hodnoceny jako nendvratné a zbyte¢né poni¢eni hodnotnych autentickych ¢asti
pevnostniho systému. V ramci tohoto projektu nelze vyhodnotit miru rizika, kterou by s sebou
nesla realizace SetrnéjSich variant. Namisté¢ by byl aktivnéj$i pfistup obce a vyzadani si
stanoviska nestrannych experta.
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Obr. 1 - Pfehled jednotlivych navrhovanych usekt PPO. Zdroj: Studie proveditelnosti.
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Obr. 3 - Ukazka vykresové dokumentace. Zdroj: Manipulaéni fad pro protipovodriova

opatifeni mésta Terezin (textova a vykresova ¢ast). Sweco Hydroprojekt a.s. Praha. 2013
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Obr. 4 - Ukazka vykresové dokumentace. Zdroj: Manipulacni fad pro protipovodniova opatfeni mésta
Terezin (textova a vykresova ¢ast). Sweco Hydroprojekt a.s. Praha. 2013.
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Foto 1 — Foto délicich dvéfi podzemniho systému. Zdroj: http://fort-terezin.cz/zaplavy-v-roce-

2013/velka-voda-2013-1-cast.html
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Foto 2 - Oprava nabreZnich zdi, 2013. Fotoj: autor.

Foto 3 - Pohled do vodniho ptikopu opevnéni, 2013. Foto: autor.
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Foto 5 - Objekt ndpustnych stavidel. Foto: A. Drab.
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Foto 7 - Pfiprava pro mobilni hrazeni. Foto: A. Drab.
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Foto 8 - Pfiprava pro mobilni hrazeni. Zdroj: http://fort-terezin.cz/zaplavy-v-roce-2013/velka-voda-
2013-1-cast.html

Foto 9 - Pfiprava pro mobilni hrazeni. Foto: A. Drab.
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Foto 10 - Hrazovy preliv. Foto: A. Drab

Foto 11 - NavrSeni zemni hraze. Zdroj: : http://fort-terezin.cz/zaplavy-v-roce-2013/velka-voda-2013-
1-cast.html
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5. ZAVERY A DISKUSE

Protipovodiiova opatfeni mohou velmi vyrazné a trvale ovlivnit rdz obce. M¢la by byt proto
navrhovana v Sir§im kontextu uz jen proto, Ze jde o tak nakladnou investici. Z hlediska
urbanistického a estetického je pro strukturalni protipovodiiova opatfeni zasadni, aby se
podilela na vytvareni prostoru, do které¢ho zasahuji. Neméla by byt pouze konstrukei, ktera tvoii
zabranu, ale mé¢la by byt v idealnim pfipadé plnohodnotnou soucasti parteru. Vzhledem k tomu,
Ze prioritou je ochrana zivotll a majetku, ostatni hodnoty jsou nékdy opomijeny, nebo jim neni
ptikladana takova dilezitost.

V ramci studie by mél byt posouzen vliv nejen z hlediska vodniho hospodafstvi ale i urbanismu,
pamatkové péce aj. Projekt by mél byt koncipovan tak, aby ptinasel do mista ptidanou hodnotu,
napft. zlepSoval pobytovy charakter. Diraz je také tfeba klast na zpracovani detailu viditelnych
Casti. Zaclenéni do parteru a vytvoreni pfidané hodnoty se muze uskute¢nit pouze, pokud se na
projektu podileji specialisté z oblasti architektury, urbanismu, pamatkové péée ad. Vhodna je
také koordinace s projekty z ostatnich sektor napt. dopravni infrastruktury (vyuziti obchvatu
jako ohrazovani mésta). Je tedy zjevné, Ze se musi k projektu pfistupovat multidisciplinarné.

Soucasny pfistup se ve vétSin€ piipada soustiedi pouze na potieby PPO. Zaclenéni prvki PPO
do prostfedi pak obnasi spiSe kosmetické Upravy (natéry, obrlstani apod.) nez celkova
prostorova feSeni (Upravy navazujicich prostor, terénu apod.) Integrace protipovodiovych
opatieni do uzemi vSak neznamena jen feSeni jejich vizudlni stranky. Je dobré zachovat
prostorové vztahy, prostupy a pruhledy pfipadné obnovit ¢i vytvofit logické navaznosti. Piistup
k PPO jako k soucasti koncepcniho feSeni celého tizemi je nutné zohlednit v uzemnich
aregulacnich planech mést a obci. V pamatkové cennych lokalitach je Zadouci uchovani
a obnova ptivodnich ochrannych systémut a jejich integrace do soucasnych navrhovanych
opatieni (Terezin).

Obec, 1 kdyZ neni investorem, md moznost aktivniho pfistupu a velky prostor pro ovlivnéni
prubéhu celé akce. Problémem byva jeji nedostatecna iniciativa, ale také nedostatecné odborné
zazemi. Zastupitelstvo, které se vyjadiuje k projektu, mnohdy nema k dispozici nezavislého
experta, ktery by mohl slouzit jako poradce. Pokud mésto nema svého architekta ¢i urbanistu,
vyjadieni se redukuje na souhlasime - nesouhlasime, pfip. drobné tpravy. Povéteny investor
(spravce toku) nema vétSinou k dané lokalité hlubsi vztah ani znalosti o jejich specialnich
potiebach, které je tfeba zohlednit. Vyhodou by bylo vytvofeni realizacniho tymu ze strany
obce, ktery by sestaval ze specialistii na komunikaci s vetejnosti, vodohospodarstvi, vedouciho
Manazera, architekta ¢i urbanisty, pamatkare ad.
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Navrh a vystavba PPO =

i , politickd rozhodnut
motivace pro vystavbu
iniciativa "zdola"

posto] obce zapojeni dotéenych organi
stanoveni podminek

vytvofeni zadani _
stfety zajma
stanoveni pricrit a spolecného cile

zvaZeni negativnich dopad

., s limity projekénich a realizacnich firem
zvoleni nestadardnich reseni
pridand hodnota

naroky na projektanta

naroky na realizacni firmu

naroky na koordinatora

stanoveni poZadavkd, omezeni & kritéril pro rozhodovani

podminky pro vibérova fizenl

role obce
podminky pro kenstruktivel dizlog
zapojenl verejnosti
neshody
interdisciplinarni spoluprace neochota ke spolupraci
nastavenl konstruktivniho dialogu
vliv spolupréce na vysledek pfidan hodnota

) .. . zapojenl do diskuse
komunikace s verejnosti _
fefenl majetkopravnich vztahl

postoj verejnosti protesty

komplikace z pritahad

pamét povodni zména vyuZitl

podminky financovani

Tab. 2 Tabulka ukazuje shrnuti témat, ktera byla vysledkem analyzy provedenych rozhovord.

Proces navrhu a realizace PPO je vZdy slozity a koordina¢né naro¢ny. Naroky na komunikaci
mezi jednotlivymi subjekty jsou vysoké. Pfizvani kohokoli do diskuse je chépano jako
komplikace. Setkavame se s vyhybanim se nebo oddalovanim téchto jednani zejména ze strany
projektanta. Je tfeba vytvorit motivaci pro mezioborovy dialog i dialog s vetejnosti a klast dtiraz
na jeho benefity ve formé inovativnich feSeni a minimalizaci stietd ve fazi realizacni.
Interdisciplinarni dialog se ukazuje jednoznacné pfinosnym, zejména pokud je zahajen v rané
fazi projektu a je nastaven na bazi spoluprace ve jménu spolecného cile nikoli jako prosazovani
vlastnich zajmul. Dulezit4 je ochota sezndmit se ditkladné se vstupnimi podminkami a vile
k hledani inovativnich feseni na vSech stranach.
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Naroky na zpracovatele projektu (i realizacni firmu) jsou u chranénych izemi mnohonésobné
vétsi z hlediska zkusenosti i odbornosti nez u projektti pro nechranéna tzemi. Vzhledem k tomu
by mélo byt v jeho zajmu interdisciplinarni sloZeni projekéniho tymu. Tento pfistup bohuzel
neni v soucasné dob¢ viibec obvykly. Obec potazmo investor miiZze naroky na projek¢ni tym
dat do vybérového tizeni. Nejedna se jen o ptimou ucast architektl, krajinaia, pamatkaia ale
i 0 odborné posudky ¢i zpracovani dat od historikl, archivait ad. Pozadavky zavisi na
podminkach konkrétni lokality.

Veftejnost je klicovym aktérem v procesu piipravy a realizace PPO. Vyhybani se ¢i odkladani
jejiho zapojeni je velmi nerozumné. Na misté je vyuzit profesionalii v oblasti participace
obyvatel a zjistit jaké jsou jeji piedstavy a pozadavky tykajici se ochrany. Vhodna je i dalsi
priabézna spoluprace tak, aby méla neustale pocit, ze je soucasti procesu a nejedna se o situaci
,0 Nas bez nas“. Zapojeni Siroké veiejnosti do procesu rozhodovani o zalezitostech vodni
politiky je jednim z cili rAmcové Smérnice o vodach®. Planovani by idealné mélo byt
zaméteno na misto a na potieby komunity (aktivita ,,zdola*), v praxi se vSak setkdvame spise
S ptistupem ,,shora‘“ z iniciativy zastupitelstva nebo spravce toku. Vetejnosti je predkladan jiz
hotovy navrh ptipadn€¢ jeho varianty. Opatfeni pak nemusi nutné odpovidat potfebam
a ocekavanim obyvatel. Pro projekt je dlilezité vyhledani partnerti v obCanské sféfe, kteti budou
sledovat stejny cil a mohou se stat sou¢asti realiza¢niho tymu obce8,

Na zékladé vyhodnoceni vysledkd vyzkumu byla vypracovana nasledujici doporuceni.

e Vytvoreni ucelenych metodickych postupu pro obce, pracovniky pamatkové péce ad.
Celéd akce vétsinou v praxi zavisi na jednom cloveku, ktery ji ma na starosti. Jeho
angazovanost a znalosti urcuji z velké casti jeji prubéh. Manual, ktery bude fungovat
jako standardizovany privodce po uskalich aplikovani PPO v intravilanu obce, at’ jiz

zatizené pamdatkovou ochranou ¢i nikoli by byl vitanou pomoci.

o Vytvoreni platformy pro sdileni zkusenosti
Situace je pro vSechny zuacastnéné nova a neznama. VétSinou ani projektant, ani
koordinator za obec, ani pracovnici pamatkové péce neméli s takovou akci zkuSenosti.
Souhrn ptiklad dobré a Spatné praxe dostupny na jednom misté, ptipadné moZznost
sdilet zkuSenosti na spolecnych setkanich, by pomohly rozsitit spektrum

o Vcasné zahdjeni diskuse zajmovych stran
Pokud strany vstupuji do jednani ve fazi az ve fazi zemniho ¢i dokonce stavebniho
fizeni, je to pozdé&. V idealnim ptipad€ by melo (obec, dotcené organy, obcané) jednani
probihat jiz ve fazi zaddni. Z téchto jednani by pak vyplynuly zékladni pozadavky
a moznosti feseni, které je mozné zapracovat do projektu. Nasledné 1ze pak vyvolat dalsi
diskusi nad samotnym navrhem jesté pred samotnym fizenim.

o [Interdisciplindrni projekcni tymy
Tento fakt se velmi vyrazné odrazi na vyslednych fesenich. Ucast dalSich specialistii

JA)

(kromé¢ vodohospodaiti) je Casto myln€ chapana jako komplikace. Nejde zde vSak

8 |mplementace rdmcové smérnice EU pro vodni politiku v Ceské republice. 2004, s. 5 — 7.
8 RIMANOVA, M. Prostory: Priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi, 2013, s. 94-95
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0 pouhé prosazovani dalSich dil¢ich zajmu, ale o inovativnost feSeni a pokryti
maximalniho mnozstvi moznych komplikaci.

e  Moznost podpory nezavislymi experty
Moznost odbornych konzultaci a posouzeni autoritou nezavislého experta by
v n¢kterych piipadech pomohlo pfi feseni stietu z4jmu jednotlivych stran.

o Vyuziti sluzeb profesiondlii v oblasti participace, facilitace a mediace
Proces planovani i realizace PPO je velmi komplexni a vyzaduje nutnost spoluprace
mnoha stran s riznymi z4jmy. Komunikace mezi nimi neni nijak fizena a opét zalezi na
schopnostech ¢loveéka, ktery mé celou akci na starosti, zda se mu podafi sjednotit strany
pro sledovani jednoho cile. Na misté by byla profesionalni pomoc zejména pro zaclenéni
vefejnosti.

Naplnéni cilii a hypotéz

Cilem disertaéni prace bylo zmapovani procesit planovani protipovodiiovych opatfeni
V historickych méstech v praxi, podchyceni rizikovych mist a nalezeni klicovych zésad
a postupti, které¢ vedou k tispésné realizaci.

Prizkum byl proveden v Sesti menSich (Cesky Krumlov, Chocen, Chrudim, Jaromé&f, Litomysl
a Terezin) a dvou vétsich méstech (Ceské Budg&jovice, D&¢in) v Cechach. Detailn&ji byly
rozpracovany lokality Cesky Krumlov, Chocefi a Terezin. Rozhovory poskytly pomérné
uceleny obraz priibéhu akce a problémd, které se pii ném mohou vyskytnout. Vysledkem jsou
prakticka doporuceni pro eliminaci komplikaci a zlepSeni vysledku. Cil prace Ize povazovat za
splnény.

Hypotézy:

1) Interdisciplinarni dialog pii ptipravé a realizaci projektu PPO vede k inovativnim
feSenim, kterd mohou mit za nasledek zhodnoceni prostoru a ochranu nejen majetku
a lidskych zivoti, ale 1 hodnot kulturnich, urbanistickych ad.

V prubéhu rozhovort se ukdzalo, Ze oteviend diskuse mezi specialisty je zcela jednoznacné
pfinosna. Dulezité je spravné nastaveni konstruktivniho dialogu a stanoveni spole¢ného cile.
Velkou vyhodou je, pokud mésto méa svého vlastniho architekta, ktery je dobfe obeznamen
S mistnim prosttedim a jeho potfebami a plany do budoucna. Mezioborova diskuse se
v rozhovorech ukazala jako piinosna i1 v pfipadech, kdy jednani neprobihala hladce, at’ uz
z diivodu neochoty ke spolupraci ¢i pfizvani dalSich stran pozde.

2) Zapojeni vetejnosti Setii Cas a finan¢ni prostiedky v pribéhu uzemniho a stavebniho
fizeni a nasledné realizace.

Prace prokazala, ze vynechani vetejnosti z diskuse v rané fazi zptsobuje problémy v dobé
vystavby PPO. Nicmén¢ se také ukazuje, ze protesty obCant nelze zcela eliminovat, protoze
vefejnost ma tendenci se k tématu neustale vracet. Ani v jedné z lokalit nebylo vyuZzito nékteré
Z participativnich metod ¢i zapojeni partnerii z obéanské sféry do realiza¢niho tymu. Nelze tedy
prokdzat, jaky by tento postup mél vliv na pribéh akce.
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Diskuse k vyzkumu

Pocet a stratifikace respondentl i vybér mést byly omezeny. Prace pifinasi vysek informaci
tykajici se pfedevSim zkuSenosti z menSich mést. Nékterd témata se opakuji a néktera jsou
jedine¢na pro danou lokalitu. Pocet ptipadovych studii by se dal rozsifit a bylo by téz zajimavé
srovnani mést napf. podle velikosti, kde lze ocekavat rozdily v komunikaci s obyvateli
i finanénich moznostech. Spektrum respondenti by bylo vhodné dale doplnit o dalsi ucastniky
procesu pro ziskani SirSiho pohledu na véc. Jde hlavné o projektanty, zastupce investora
a zastupce vetejnosti (inicidtory petici a protestli). Z ¢asovych a kapacitnich divodii vSak bylo
nutné vyzkum omezit, navic nejsou vzdy dostupna potfebna data. Vzhledem k naroc¢nosti
zpracovani (navstéva lokalit, ptepisy rozhovort, analyza) bylo nutné udélat pouze limitovany
vybeér.

V soucasnosti néktera ze zkoumanych mést pokracuji v realizaci dalSich opatieni. Bylo by
zajimavé pokracovat ve vyzkumu a zjistit, k jakym zménam je zkusenosti z predchozich let
vedly. V jednani je také ochrana lokalit, kde kvuli neshodam prvni pokus nevysel (Terezin,
Cesky Krumlov). Zde by bylo na misté monitorovat zmény (vn&j$i okolnosti, jina strategie),
které realizaci umozni. Objevuji se také dalsi priklady dobré praxe. Mésta Olomouc a Brno
realizuji PPO s ohledem na zlepSeni pobytové kvality okoli feky. Brno dokonce vypsalo
architektonickou soutéZz na toto téma.

Rozhovory nebylo mozné provést ve vsech lokalitach stejnym zplsobem. V piipadé PPO
realizovanych s del$im ¢asovym odstupem nelze pracovniky, kteti byli v t¢ dob¢ za planovani
¢i vystavbu zodpovédni, dohledat. Rozhovory probihaly v roce 2014 a 2015 tedy 12-13 let po
povodni 2002. K planovani PPO bylo vétsinou pfistoupeno hned po povodnich v navaznosti na
probéhlou zkusenost. Béhem let doslo ke znaénym persondlnim zménam.

Rozhovory se tykaly opatfeni realizovanych v rdmci druhé etapy dotacniho programu MZe.
V soucasné dobé probihd jiz ¢tvrta etapa tohoto programu a podminky doznaly jistych zmén.
Stejné je tomu u financi p¥idélovanych MZP. Doglo také ke zméné nékterych zakont (Stavebni
zékon, Vodni zakon, Zakon o vefejnych zakazkéach ad.) a metodik (chystand metodika pro navrh
ptirodé blizkych protipovodiiovych opatteni), které maji vliv na n¢které ¢asti procesu planovani
a realizace i na samotna PPO.
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Slovnik pojmu

AKktivni zona zaplavového tzemi je zemi v zastavénych ¢astech obci a v mistech ur¢enych
k zastavbé podle uzemnich pland, kterym pii povodni protéka rozhodujici ¢ast celkového
pratoku a kde je bezprostiedné ohrozovan zivot, zdravi a majetek lidi. Aktivni zona
zaplavového tzemi se stanovuje podle nebezpecnosti povodiiového pritoku na zakladé
zpracovani map povodnového ohrozeni. Povodiiovym ohrozenim se pfitom rozumi
vyhodnoceni intenzity povodné na zdkladé hydraulického vypoctu definované hloubkou
a rychlosti proudéni vody pii povodnich s riznou dobou opakovani.

Berma je vyvysena plocha ¢ast koryta po strané kynety. U Sirokych povodiiovych koryt nemusi
byt jednoznacné rozliSeni mezi bermou a nivou.

Hlasna povodiiova sluzba poskytuje informace povodiiovym orgdniim pro zabezpeceni jejich
ukoll v pribéhu povodni. Povodnové organy na jednotlivych stupnich tyto informace potiebuji
pro:

* varovani obyvatelstva (Giroven obci)

* vyhlaSovani stupiiti povodnové aktivity (vétSinou na trovni obci a ORP)

* vyhodnoceni situace a fizeni povodiovych opatteni (povodiiové organy vsech irovni)

Hlasny profil povodiové sluzby je misto na vodnim toku slouzici ke sledovani pribéhu
povodné. K vodnim staviim (vyjimeéné prutoktim) v hldsném profilu jsou vazany smérodatné
limity pro vyhlasovani stupiiti povodiiové aktivity.

Integrovany zachranny systém (IZS) je definovan zakonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, jako
koordinovany postup jeho slozek pifi pfipravé na mimotadné udélosti a pii provadéni
zéchrannych a likvidaénich praci. Zakladnimi slozkami IZS jsou Hasiésky zachranny sbor CR
(HZS), jednotky pozarni ochrany zafazené do plosSného pokryti kraje jednotkami poZzarni
ochrany, zdravotnickd zachranna sluzba a Policie CR. Zéakladni slozky IZS zajistuji
nepretrzitou pohotovost pro piijem ohlaSeni vzniku mimotadné udalosti. Operac¢ni a informacni
sttediska HZS (OPIS) zabezpecuji vyrozuméni zakladnich a ostatnich slozek IZS a statnich
a samospravnych organti podle dokumentace IZS. Zptsob je upraven Vyhlaskou Ministerstva
vnitra ¢. 328/2001 Sb., o n¢kterych podrobnostech zabezpeceni integrovaného zachranného
systému. IZS funguje 1 pfi béZnych povodnich, pfi kterych nejsou vyhlaSeny krizové stavy.

Jednotny systém varovani (JSV) slouzi pro varovani obyvatelstva, fyzickych a pravnickych
osob pfed moznym ohrozenim. JSV provozuje generalni feditelstvi HZS, koncové prvky
varovani, které splituji technické pozadavky dané GR HZS, mohou provozovat i jednotlivé obce
a pravnické osoby. Podrobnosti upravuje Vyhldska Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb.,
K piipravé a provadéni ukoli ochrany obyvatelstva.

85 Metodicky pokyn odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostiedi k zabezpeéeni hldsné a ptedpovédni
povodiiové sluzby (uvefejnén pod &islem 9 ve Véstniku MZP ¢astka 12/2011)
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Koryto sloZeného tvaru je koryto piirodniho nebo ¢astéji umélého pivodu, v némz lze zietelné
rozlisit ¢ast protékanou béznymi prutoky (kyneta) a ¢ast, ktera se zaplnuje pti povodnich (hlavni
¢i povodiové koryto).

Kyneta je koryto, protékané béznymi pratoky.

Krizové situace a krizové stavy jsou definované v zékoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a o zméné nekterych zakonu (krizovy zakon) ve znéni pozdéjSich predpisi. Ve vztahu
k povodnim jsou to stav nebezpeci a nouzovy stav. Za povodni se vyhlasuji v piipadé krizové
situace charakteru zivelni pohromy, pfi kterych jsou ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek a Zivotni
prostfedi a ohrozeni neni mozné odvratit béznou ¢innosti povodiiovych organt a slozek 1ZS.
Stav nebezpeci pro tizemi kraje nebo jeho ¢ast vyhlasuje hejtman na dobu nejvyse 30 dnt.
Nouzovy stav vyhlaSuje vlada, neni-li mozné odvratit vzniklé ohrozeni v rdmci stavu nebezpeci.

Krizovy plan obsahuje souhrn krizovych opatfeni a postupii k feSeni krizovych situaci.
Nalezitosti krizového planu upravuje natfizeni vlady ¢. 462/2000 Sb., k provedeni § 27 a 28
krizového zakona. Zisadni vyznam maji krizovy plan kraje a krizovy plan ORP, které
zpracovava Hasicsky zachranny sbor kraje. Vychazi z typovych plant, kterymi pro krizové
situace charakteru povodni jsou — typovy plan Povodné velkého rozsahu a typovy plan Naruseni
hrazi vyznamnych vodnich dél se vznikem zvlastni povodné. Ptilohovou ¢ast krizového planu
tvoti dal$i dokumenty nezbytné pro zvladnuti povodnové situace, coz jsou povodinové plany,
ptipadné plany pro ochranu uzemi pod vodnim dilem pted zvlastni povodni.

Nezastavéné uzemi (Stavebni zdkon §2 odst. 1 pism. f) jsou pozemky nezahrnuté do
zastavéného tizemi nebo do zastavitelné plochy (extravilan).

Organy krizového Fizeni se rozumi statni organy a organy tzemnich samospravnich celkd,
které jsou opravnéné ke krizovému fizeni ve smyslu krizového zékona. Orgéany krizového fizeni
piebiraji fizeni ochrany pied povodnémi na tzemi, pro které byl z diivodu povodni vyhlasen
stavu nebezpeci nebo nouzovy stav. Pfitom se krajské povodnové komise stdvaji soucasti
krizového $tabu kraje a Ustfedni povodiiova komise soudasti Usttedniho krizového $tabu.
Orgéany krizového ftizeni postupuji podle krizovych plant a v piipad¢ krizovych situaci
charakteru povodni také podle povodiiovych plant.

Plany povodi (Vodni zakon §24)

(1) Uzemi Ceské republiky nalezi do tfech mezinarodnich oblasti povodi, a to do mezinarodni
oblasti povodi Labe, mezinarodni oblasti povodi Odry a mezinarodni oblasti povodi Dunaje.
(2) Plany povodi podle § 23 odst. 2 se zpracovavaji ve tfech urovnich pro mezinarodni oblasti
povodi (déle jen ,,mezindrodni plany povodi®), ¢asti mezindrodnich oblasti povodi na Gzemi
Ceské republiky (déle jen ,,ndrodni plany povodi) a diléi povodi.

(3) Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi spolupracuji v ramci
mezinarodnich komisil6) na zpracovani mezinarodnich plani povodi a mezinarodnich plant
pro zvladani povodiovych rizik nebo souboru pland pro zvladani povodnovych rizik
koordinovanych na urovni mezinarodni oblasti povodi.

(4) Narodni plany povodi stanovi cile:

a) pro ochranu a zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod a vodnich ekosystémi,
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b) ke snizeni neptiznivych G¢inkl povodni a sucha,

¢) pro hospodaieni s povrchovymi a podzemnimi vodami a udrzitelné uzivani téchto vod pro
zajisténi vodohospodaiskych sluzeb a

d) pro zlepSovani vodnich pomért a pro ochranu ekologické stability krajiny.

Dale obsahuji souhrny programu opatieni k dosazeni uvedenych cilt a stanovi strategii jejich
financovani.

(5) Narodni plan povodi Labe je doplnén plany povodi pro pét dil¢ich povodi, a to pro dil¢i
povodi Horniho a stfedniho Labe, dil¢i povodi Horni Vltavy, dil¢i povodi Berounky, dilci
povodi Dolni Vltavy a dil¢i povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich ptitokti Labe.

(6) Narodni plan povodi Odry je doplnén plany povodi pro dvé dil¢i povodi, a to pro diléi
povodi Horni Odry, dil¢i povodi Luzické Nisy a ostatnich ptitokti Odry.

(7) Narodni plan povodi Dunaje je doplnén plany povodi pro tfi dil¢i povodi, a to pro dilci
povodi Moravy a pfitoki Vahu, dil¢i povodi Dyje a dil¢i povodi ostatnich ptitokti Dunaje.

(8) Plany dil¢ich povodi stanovi ndvrhy programt opatteni, které jsou nutné k dosazeni cilti pro
dané dil¢i povodi na zdkladé zjisténého stavu povrchovych a podzemnich vod, hodnoceni
povodnovych rizik, potfeb uzivani vodnich zdroji, a ¢asovy plan jejich uskute¢néni.

(9) Ministerstvo zemé&dé€lstvi stanovi vyhldskou vymezeni jednotlivych ¢asti mezinarodnich
oblasti povodi na tizemi Ceské republiky, jednotlivych dil¢ich povodi podle odstavcil 5 az 7
a pritazenych hydrogeologickych rajont a dale, do kterych spravnich obvodi krajti a spravnich
obvodu obci s rozsifenou plisobnosti a do uzemni plisobnosti kterych spravct povodi spadaji.
(10) Narodni plany povodi pofizuje Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi
ve spolupréci s prislusSnymi spravci povodi a mistné pirislusnymi krajskymi urady. Néarodni
plany povodi schvaluje vlada.

(11) Plany pro zvladani povodiiovych rizik pofizuje Ministerstvo zivotniho prostiedi
a Ministerstvo zeméd¢lstvi ve spolupraci s pfislusnymi spravei povodi a mistné piislusnymi
krajskymi ufady. Plany pro zvladani povodiiovych rizik schvaluje vlada.

(12) Narodni plany povodi a plany pro zvladani povodiovych rizik jsou zaclenény do
mezinarodnich plant podle odstavce 3.

(13) Plany dil¢ich povodi pofizuji spravei povodi podle své plsobnosti ve spolupraci
s prislusnymi krajskymi tfady a ve spolupraci s usttednimi vodopravnimi ttady. Plany dil¢ich
povodi schvaluji podle své uzemni piisobnosti kraje.

Zpracovani plani povodi a plani pro zvladani povodiiovych rizik (Vodni zakon §25)

(1) Plany povodi a plany pro zvladani povodnovych rizik se zpracovavaji ve tiech etapach, které

predstavuji:

a) ptipravné prace, které musi obsahovat
1. pfedb&ézné vyhodnoceni povodinovych rizik a vymezeni oblasti s vyznamnym
povodiovym rizikem, které se musi zvetejnit a zpfistupnit vefejnosti k pfipominkam,
ato nejméné¢ 4 roky pred zacatkem obdobi, kterého se budou plany pro zvladani
povodinovych rizik tykat,
2. ¢asovy plan a program praci pro zpracovani plant povodi, ktery se musi zvetejnit
a zptistupnit uzivatelim vody a vefejnosti k pfipominkdm, a to nejméné 3 roky pted
zacatkem obdobi, kterého se budou plany povodi tykat,
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3. analyzu vSeobecnych a vodohospodaiskych charakteristik povodi, zhodnoceni
dopadt lidské ¢innosti na stav povrchovych a podzemnich vod, mapy povodiiového
nebezpeci a mapy povodiovych rizik pro oblasti vymezené podle bodu 1, ekonomickou
analyzu uzivani vody, a na jejich zéklad¢ zpracovany predbézny ptehled vyznamnych
problémii nakladani s vodami zjisténych v povodi, véetné¢ uvedeni umélych vodnich
utvard, urceni siln¢ ovlivnénych vodnich utvart a jeho zdivodnéni a navrhii zvlastnich
cilt ochrany vod, ktery se musi zvefejnit a zpfistupnit uzivatelim vody a vetejnosti
Kk pfipominkam, a to nejméné 2 roky pied zacatkem obdobi, kterého se budou plany
povodi a plany pro zvladani povodnovych rizik tykat,

b) zpracovani navrhi plani povodi a navrhia plani pro zvladani povodiovych rizik, které musi
byt zpracovany podle vysledka ptipravnych praci a obsahovat programy opatifeni k dosazeni
cilt podle § 24 odst. 4, zvetejnény a zpiistupnény uzivatelim vody a vetejnosti k pfipominkam
nejméné 1 rok pred zac¢atkem obdobi, kterého se budou plany povodi a plany pro zvladani
povodiovych rizik tykat,

¢) zpracovani plani povodi a plani pro zvladani povodnovych rizik upravenych podle
vyhodnoceni konzultaci s uzivateli vody a vefejnosti.

(2) Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovi vyhlaSkou obsah plant
povodi a plant pro zvladani povodnovych rizik, zptisob zpracovani planti, podrobnosti etap
zpracovani podle odstavce 1 vcetné zplsobu a formy zpracovani piedbézného vyhodnoceni
povodnovych rizik, zpisobu stanoveni oblasti s vyznamnym povodiiovym rizikem, obsahu
a zpusobu zpracovani map povodiiového nebezpeci a map povodnovych rizik a formy jejich
zvetejnéni, zpusob zpiistupnéni ptipravnych praci a navrhi planti povodi a nadvrhi plant pro
zvladani povodiovych rizik pro aktivni zapojeni uzivateld vody a verejnosti.

(3) Plany povodi a plany pro zvladani povodnovych rizik se prezkoumavaji a aktualizuji
kazdych 6 let ode dne jejich schvaleni podle postupt uvedenych v odstavcich 1 a 2.

(4) Narodni plany povodi vydava Ministerstvo zemédé€lstvi jako opatfeni obecné povahy.

(5) Plany pro zvladani povodiniovych rizik vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi jako opatieni
obecné povahy.

Povodi je uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich tokli a piipadné
i jezer do mote v jediném vyusténi, Gisti nebo delté vodniho toku.

Povodiiové organy jsou definované vodnim zakonem a jsou opravnéné k piiprave, fizeni,
organizaci a kontrole opatieni k ochrané pied povodnémi. Povodilové organy se pii své ¢innosti
fidi povodiiovymi plany. Povodiové organy obci a povodiiové organy obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP) organizuji hldsnou povodiiovou sluzbu.

Povodiiovy plan je dokument, jehoz obsah je stanoven v §71 vodniho zdkona. Povodiovym
planem se fesi ochrana urc¢itého uzemniho celku, pozemku nebo stavby (viz TNV 75 2931).
Povodnové plany obsahuji mimo jiné zplisob zajiSténi v€asnych a spolehlivych informaci
0 vyvoji povodné, zabezpeceni hlasné a hlidkoveé sluzby a smérodatné limity stupn povodiové

86 74kon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), §2 odst. 10
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aktivity. Povodnové plany jsou tak zdkladnim dokumentem pro organizaci a zabezpeceni
hlasné povodnové sluzby v daném izemi. Soustfed’uji se na prevenci, ochranu a pfipravenost.

Povoden — povodnémi se pro ucely zdkona rozumi piechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich
tokl nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje izemi mimo koryto vodniho
toku a mtize zpisobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda mize zptsobit skody tim, ze z urcitého
uzemi nemuze docasné prirozenym zptisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, ptipadné
dochdzi k zaplaveni Gzemi pii soustfedéném odtoku srazkovych vod. Povoden muize byt
zpusobena ptirodnimi jevy, zejména tanim, destovymi srazkami nebo chodem ledi (pfirozena
povodeii), nebo jinymi vlivy, zejména poruchou vodniho dila, ktera mize vést az k jeho havarii
(protrzeni) nebo nouzovym feSenim kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden).

Povoden zacind vyhlasenim druhého nebo tietiho stupné povodiiové aktivity (§ 70) a konci
odvolanim tietiho stupné povodnové aktivity, neni-1i v dob¢ odvolani tietiho stupné povodnové
aktivity vyhlaSen druhy stupeit povodiiové aktivity. V tom ptipadé kon¢i povodenn odvolanim
druhého stupné povodinové aktivity. Povodni je rovnéz situace uvedend v odstavci 1, pfi niz
nebyl vyhlaSen druhy nebo tfeti stupenl povodiiové aktivity, ale stav nebo pritok vody
Vv prislusném profilu nebo srazka dosahla smérodatné tirovné pro néktery z téchto stupit
povodioveé aktivity podle povodiiového planu piislusného uizemniho celku. Pochybnosti o tom,
zda v urcitém uzemi a v urcitém Case byla povoden, rozhoduje, je-li splnéna néktera z téchto
podminek, vodopravni ufad®’.

Povodiiové zachranné prace (Vodni zakon §74)

(1) Povodinovymi zachrannymi pracemi jsou technicka a organiza¢ni opatfeni provadéna za
povodné v bezprostfedné ohrozenych nebo jiz zaplavenych tzemich k zachrané zivotl
a majetku, zejména ochrana a evakuace obyvatelstva z téchto uzemi, péce o né po nezbytné
nutnou dobu, zachranovani majetku a jeho pfemisténi mimo ohrozené tizemi.

(2) Povodiové zachranné prace v piipadech, kdy jsou ohrozeny lidské zivoty, nebo hospodarské
zajmy, jimiZ jsou doprava, zadsobovani, spoje a zdravotnictvi, zajistuji povodilové organy ve
spolupraci se slozkami integrovaného zachranného systému.

Povodiiové zabezpecovaci prace (Vodni zakon §75)
(1) Povodiiovymi zabezpeCovacimi pracemi jsou technicka opatieni provadéna pii nebezpedi
povodné a za povodné ke zmirnéni pribéhu povodné a jejich Skodlivych nasledki.
(2) Povodnové zabezpecovaci prace jsou zejména
a) odstranovani piekazek ve vodnim toku a v profilu objektt (propustky, mosty)
znemoznujicich plynuly odtok vody,
b) rozrusovani ledovych napéchii a zacp ve vodnim toku,
C) ochrana koryta a biehll proti narusovani povodiovym pritokem a zajistovani
bfehovych natrzi,
d) opatfeni proti preliti nebo protrzeni ochrannych hrazi,
e) opatieni proti pieliti nebo protrzeni hrazi vodnich dél zadrzujicich vodu,
f) provizorni uzavirani protrzenych hrazi,

87 74kon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), §64 odst. 1 a 2
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g) instalace protipovodiiovych zabran,

h) opatieni proti zpétnému vzduti vody, zejména do kanalizaci,

1) opatfeni k omezeni zne€isténi vody,

J) opatieni zajist'ujici stabilizaci izemi pied sesuvy.
(3) Povodinové zabezpecovaci prace zajist'uji spravei vodnich tokd na vodnich tocich a vlastnici
dotéenych objektt, pfipadné dalsi subjekty podle povodiiovych planii nebo na piikaz
povodinovych orgdntl. Zabezpecovaci prace, které mohou ovlivnit odtokové podminky a prab¢h
povodné, musi byt koordinovany ve spolupraci s piislusSnym spravcem povodi na celém vodnim
toku nebo v celém povodi. ZabezpeCovaci prace provadéné na vodnich dilech zarfazenych do 1.
nebo Il. kategorie se projednavaji s osobou povéienou provadénim technickobezpeénostniho
dohledu (§ 61 odst. 9), pokud nehrozi nebezpeci z prodleni.

Programy opatreni (Vodni zikon §26)
(1) Programy opatieni jsou hlavnim néstrojem k dosazeni cilti uvedenych v planech povodi
a planech pro zvladani povodiovych rizik. Opatieni piijatd k dosazeni cili ochrany vod
V programu opatieni je nutno uskutecnit do 3 let od schvaleni plani povodi.
(2) Programy opatieni k dosazeni cilii ochrany vod musi obsahovat zakladni opatfeni, a tam,
kde je to nutné, i doplitkova opatfeni. Vymezeni obsahu zdkladnich a doplitkovych opatfeni
a postupy pii zavadéni opatieni, véetné vytyceni piisnéjsich cilli ochrany vod a dodate¢nych
opatieni stanovi vyhlaSkou Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
(3) Opatieni pfijatd v planech pro zvlddani povodnovych rizik nesmi svym rozsahem
a dopadem vyznamné¢ zvySovat povodnova rizika po proudu ¢i proti proudu vodniho toku,
pokud takovéa opatfeni nebyla koordinovana a dohodnuta v ramci ¢asti mezinarodnich oblasti
povodi na tizemi Ceské republiky nebo v ramci mezinarodnich oblasti povodi.
(4) Pokud zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod podle § 21 nebo jiné
udaje naznacuji, Ze cile ochrany vod stanovené pro ptislusny vodni utvar podle § 23a nebudou
pravdépodobné dosazeny, musi byt
a) vySetfeny pfi¢iny mozného nesplnéni,
b) pteSetiena odpovidajici povoleni k nakladani s vodami, na néZ se vztahuje § 12 odst.
3 pism. a),
c) preSetfeny a upraveny programy pro zjiStovani a hodnoceni stavu povrchovych
a podzemnich vod,
d) ptijata dodatecna opatfeni pro dosazeni téchto cili ochrany vod, v¢etné stanoveni
ptisnéjSich hodnot vybranych ukazateld, nebo stanovit dal$i ukazatele, pokud je to
ucelné.
(5) V ptipadech docasného zhorSeni stavu vodnich ttvarti daného okolnostmi ptirodni povahy
nebo vyss$i moci, které jsou vyjimecné nebo nemohly byt rozumné piedvidany, jako v pfipadé
extrémnich povodni nebo obdobi déletrvajiciho sucha nebo v disledku havérii, je nutné splnit
tyto podminky:
a) pfijmout vSechna vhodnd opatfeni s cilem piedejit dalSimu zhorSovani stavu
a neustoupit od dosazeni cilti ochrany vod podle § 23a odst. 1 u ostatnich vodnich utvart
neovlivnénych témito mimofddnymi okolnostmi,
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b) podminky, za kterych mohou byt okolnosti ozna¢eny za mimoiadné nebo rozumné
nepiedpovéditelné, jsou uvedeny, véetné zavedeni piislusnych ukazateld, v planu
povodi,
c) opatieni, kterd maji byt pfijata za takovychto mimotradnych okolnosti, jsou zahrnuta
do programtl opatfeni a nebudou oslabovat obnovu jakosti daného vodniho utvaru po
skon¢eni mimotradnych okolnosti,
d) dasledky mimotadnych nebo rozumné nepiedpovéditelnych okolnosti se kazdoro¢né
piezkoumaji a s ohledem na divody prodlouZeni lhit stanovené v § 23a odst. 5
a stanoveni méné prisnych cili v § 23a odst. 6 se pfijmou vSechna proveditelna opatieni
s cilem v co moznd nejkrat§im Case obnovit ve vodnim utvaru stav, ktery byl pred
mimofadnou okolnosti, a
e) souhrn diisledkt mimotadnych okolnosti a opatfeni, kterd byla nebo maji byt piijata
v souladu s pismeny a) a d), se uvedou v nejblizsi aktualizaci planu povodi.
(6) Uskutecnéni opatteni podle odstavce 2 nesmi vést ke zhorSeni znecisténi pobieznich vod
a mofti nebo ke zvySeni znecisténi povrchovych vod. Tento poZzadavek se neuplatni, pokud by
jeho dasledkem bylo zvysené znecisténi zivotniho prostiedi jako celku.
(7) Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a krajskymi
ufady predklada kazdé 3 roky vlad€ souhrnnou zpravu o plnéni programi opatieni a o stavu
povrchovych a podzemnich vod a hospodaieni s vodami v oblastech povodi.

Protipovodiiova opatieni slouzi k uplné eliminaci povodni nebo alesponn k minimalizaci
povodiiovych Skod. Jejich smyslem je vodu rychle odvést mimo lidska sidla a naopak ji
akumulovat v krajing.

Piedpovédni povodiiova sluzba poskytuje povodiiovym organim, popiipadé¢ dalSim
ucastniklim ochrany pied povodnémi, vystrazné informace, dal$i informace a predpovédi o:

* nebezpeci vzniku povodné,

* vzniku povodné,

* dal$im nebezpecném vyvoji povodné,

* hydrometeorologickych prvcich (srazky, vodni stavy, priitoky).

Piedpovédni povodiiovou sluzbu zabezpetuje CHMU ve spolupraci se spravei povodi.

Stupen povodiiové aktivity (SPA) vyjadiuji miru povodnového nebezpeci. Pro prirozené
povodné jsou vazany na smérodatné limity, jimiZ jsou zpravidla vodni stavy nebo pritoky
Vv hlasnych profilech na vodnich tocich, popiipad€ na mezni nebo kritické hodnoty jiného jevu
(denni uhrn srazek, hladina vody v nadrzi, vznik ledovych napéchii a zacp, chod ledu, apod.).

1. stupen povodiiové aktivity - bdélost - nastava pii nebezpeci pfirozené povodné a zanika,
pominou-li pfi¢iny takového nebezpeci. Stav bdélosti nastava rovnéz vydanim vystrazné
informace CHMU, ve které je odekavana situace oznaena nékterym ze stupiiti povodiiové
aktivity a je vymezena oblast nebo vodni toky, na kterych je nebezpec¢i povodné plati.

2. stupen povodiiové aktivity - pohotovost - vyhlasuje pfislusny povodnovy organ, kdyz
nebezpeci ptirozené povodné prertsta v povodeil a v dobé povodné, kdyz vsak jesté nedochézi
k vétsim rozliviim a Skodam mimo koryto.
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3. stupen povodiové aktivity - ohroZeni - vyhlasuje pfisluSny povodiovy organ pii
bezprostiednim nebezpeci nebo pii vzniku skod vétsiho rozsahu, ohrozeni zivotii a majetku
Vv zéplavovém tzemi.

Stanovené smeérodatné limity pro stupné povodnové aktivity jsou obsazené v povodiovych
planech. Jednotlivé stupné povodiové aktivity jsou vyhlasovany vzdy piislusnymi povérenymi
urady v ptipadé, Ze je dosazeno piredem stanovenych limiti vodnich stavi ¢i pfedem uréenych
meznich pratokd vody v hlasnych profilech daného vodniho toku (nebo v ptipadé, kdy dojde
ke zméné dalSich relevantnich parametri vodniho toku danych platnym povodiovym pldnem
v piislusném konkrétnim mist&)e8,

Stupné povodnové aktivity z hlediska bezpe¢nosti vodnich dél vyjadiuji miru nebezpeci
vzniku zvlastni povodné. Jsou vazany na mezni nebo kritické hodnoty sledovanych jevii nebo
skute¢nosti z hlediska technicko-bezpe¢nostniho dohledu (TBD).

1. stupen povodiiové aktivity - bdélost - nastava pti dosazeni meznich hodnot sledovanych
jevu a skute¢nosti z hlediska bezpecnosti vodniho dila nebo pfi zjisténi mimotadnych

okolnosti, jez by mohly vést ke vzniku zvlastni povodné.

2. stupen povodiové aktivity - pohotovost - se vyhlasuje pti piekroceni meznich hodnot
sledovanych jevt a skute¢nosti na vodnim dile z hlediska jeho bezpecnosti.

3. stupen povodiiové aktivity - ohroZeni — se vyhlasuje pfi dosazeni kritickych hodnot
sledovanych jevll a skuteCnosti na vodnim dile z hlediska jeho bezpecnosti soucasné se
zahajenim nouzovych opatieni.

Vodopravnimi ufady vykonavajicimi statni spravu na useku vodniho hospodafstvi jsou obecni
ufady, Ujezdni ufady na iizemi vojenskych ujezdl, obecni Gfady obci s rozSitenou plisobnosti,
krajské Ufady a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Zaplavova uzemi (Vodni zakon § 66 odst. 1) jsou administrativn¢ ur¢end tizemi, ktera mohou
byt pii vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou.

Zastavéné uzemi (Stavebni zdkon §2 odst. 1 pism. d) je vymezené izemnim pldnem nebo
postupem podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné izemi, je zastavénym
uzemim zastavéna Cast obce vymezend k 1. zaii 1966 a vyznaCena v mapach evidence
nemovitosti (intravilan).

Zastavitelna plocha (Stavebni zakon §2 odst. 1 pism. j) je plocha vymezena k zastavéni
V tizemnim planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje.

8 Wikipedia (online) [cit 2019-04-25] Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Stupe%C5%88_povod%C5%880v%C3%A9_aktivity
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1. Sceé

nar rozhovoru pro obce

A. Navrh - motivace

1.

Kdo zavedeni PPO inicioval? (Zde je zapotiebi vzit v tivahu klicovy dokument
z hlediska PPO, totiz Pldn hlavnich povodi CR. Je v zasadé dvoji moznost pavodce
navrhu, jednak “shora” od ptislusného kraje nebo povodi, jednak “zdola”, kdyz sama
obec zada studii.)

Pokud névrh iniciovala obec: Co vas k tomuto zdméru ptivedlo? Jaka byla motivace
pro navrzeni PPO? Dotace, zména tizemniho planu, tlak vefejnosti, atd.?

Pokud pftisel navrh zvenci: Jak se k véci lidé v obci stavéli? Jakym zptisobem mohly
organy obce do névrhu zasdhnout, a jakym realn¢ zasahly? Byla dle jejich nazoru mira
participace dostatecna?

Jaké mate predchozi zkusenosti s povodnémi, at’ uz ptimé ¢i zprostiedkované (napf.
pies kontakty s partnerskymi obcemi nebo pres média)? Jak vas poucily a ovlivnily pii
promysleni navrhu PPO ve vasi obci?

B. Proces pripravy PPO

5.

6.
7.

11.

12.

13.
14.

Jaké podklady jste pfi planovéani a navrhovani PPO pouzili nad rdmec povinnych.
(prizkumy, studie apod.)

Jak byl projekt financovan? Bylo tézké prostiedky ziskat?

Vyjmenujte participanty (ti¢astniky) procesu ptipravy PPO a uptesnéte jejich role.
Kdo co délal, at’ uz ufedné “ze zakona” nebo dobrovoln€ navic?

Kdo prosazoval jaka kritéria vybéru varianty PPO, kdo a jak je rozhodoval? Jde nam
napf. o umisténi, rozsah, vysku, vzhled.

Co ptesné nakonec rozhodlo pro stanoveni vysledné konkrétni podoby?

Je dle vaseho nazoru smysluplné uplatiovat zvlastni ptistup pfi navrhovani PPO
v uzemi s kulturnimi a pfirodnimi pamatkami, napf. v Gpravé umisténi, rozsahu
a vzhledu PPO?

Zohlednovali jste hodnoty jako pfiroda, pamatky, kulturni krajina, tradice,“genius
loci”? Pokud ano, jak? Na zaklad¢ jaké legislativy (pamatkovy zakon), ve spolupraci
s jakymi institucemi a osobami?

Zabyvali jste se otazkami stanovovani jinych neZ technickych rizik pfipravovanych
PPO? Resili jste dopady postaveni PPO na Zivot ve mésté (napf. rozdéleni mista
bariérami, kaceni stromt...)?

Co jste ze zpétného pohledu pii stanovovani dopadl podcenili/ptecenili?

Jak probihala komunikace s ucastniky procesu planovani a realizace PPO, se statni
spravou, experty a veiejnosti?

C. Udrzba a provoz PPO - niklady, zkuSenosti

15

16.

17.

. Jak hodnotite dopady zavedeni PPO? Ziskali jste jizZ néjakou zkuSenost s ti€innosti

vaSich PPO? Jak se také v této souvislosti proménovaly reakce obcant? Existovalo
¢i pfetrvava néjaké napéti v obci?

Jaké mate zkuSenosti s udrzbou a provozem PPO? Kdo se u vas to tuto zalezitost
stara? Kdo to plati?

Co by dle vas §lo ud¢lat pro zlepSeni celého procesu piipravy a realizace PPO. Jaka
vidite na zaklad€ ziskanych zkuSenosti nejvétsi uskali?
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2. Prepisy rozhovoru
Ceské Budéjovice
Koordinadtor - bezpecnostni ieditel, odbor kanceldi primdtora mésta, usek krizového rizeni

Myslim, Ze stoprocentni protipovodinova ochrana neni nikde, vzdycky muze pftijit néco vétsiho
nez na co je obec piipravend. Ten superstav neni realny. Zrovna dnes jsme dostali noveé vznikly
dokument, ktery jsme si nechali zpracovat v uplynulych 8 mésicich ,,Koncepce protipovodiiové
ochrany obce s rozsifenou pusobnosti®, z pilky se tykd mésta, z druhé pilky jednotlivé obce
a navrhuje moZn4 protipovodiiova opateni, VHTres v Ceskych Budgjovicich, Ing. Vaculik, ten
tady na bud¢&jovicku projektuje vétSinu protipovodiovych opatieni, zna to tady, takovy patriot,
je to projektant VHS, ma kulaty razitko.

Jaka byla motivace pro realizaci PPO?

Chtéli jsme tim pomoct sami sobé i mensim obcim, ktery na takovy koncepéni véci nemaji
penize, maji na mensi studie, na investicni véci se daji najit penize z evropskych fondi, ale na
velky koncep¢ni véci nemaj. Nehled¢ na to, Ze navrhovat PPO na tizemi jedné obce neni
koncepéni, protoze to se sebou vSechno souvisi. Je to docela Siroky, takze ted’ to chceme procist,
pfipominkovat a potom pfedvést u nas na mésté a pak na téch obcich, ne jim to jen poslat
mailem, ale osobn¢ pfednést. Aby to nezahodili. Z pohledu krizového fizeni obce s rozsifenou
pusobnosti to vnimame spis tak, ze madme na izemi néjaky rizika, o kterych chceme informovat
a zaroven nabidnout feseni, jak je zmirnit. Pak tu mame odbory tizemniho planovani, ktery
z toho muzou Cerpat, odbor zivotniho prostfedi, protipovodiiovy plan obce, ktery se musi
rozpracovat. Starostové to mohou pfijmout nebo nemusi, zalezi na tom, jestli na to maji nebo
jestli se jim bude chtit si na to zazadat dotace. Maji tam i n¢jaky odhad, kolik to bude stat.

Kdo mél na starosti pripravu?

Pfi poslednim planovani PPO jsme tu nebyli ani jeden. Historicky — tady je bohuzel velka
fluktuace na magistraté, vymenily se tu snad 4 krizati od téch povodni v roce 2002. Nikdy to
nebylo koncepéni, co se tyce vody a pldnovani, az ty povodné v roce 2002 néjak ukézaly, Ze se
v tom musi néco délat, predtim pomalu 50 let tu nic takového nebylo, zdznamy z 50. let nejsou.
Historicky jsme se k tomu prokousavali prakticky jen diky panu ing. Vaculikovi, ktery déla pro
mésto 1 pro Povodi Vltavy, odkud pochazi, prosel si néjaky archivy, néco 1 n€kde jinde, na
webovych strankach mésta. Mame fotografie z 30. let, kdy tu jsou lidé po kolena ve vod¢ z feky
Malse a nikdo si z toho nic moc nedé€lal. Ted’ po revoluci do toho hodné zacinaji vstupovat
obcané.

Mechanismus planovani PPO byl takovy, ze vladnouci garnitura néco napléanovala, Ze néco
vybuduje, vedeni to rozhodlo a dalo to k realizaci investicnimu vyboru, bez toho, Ze by byla
n¢jaka koncepce. Prvni koncepce krajskd je od r. 2007, je na webu stazitelnd. My jsme tady
zadné povodné vlastné nezazili. Planovani PPO je hrozné tézky, kdyZ neméate v ruce néjaky
puvodni dokument. Takze to vzdycky probihalo n¢jak nekoncepéné, ale vzdy na to melo dohled
povodni Vltavy, spravce toku. Takze mistni obecni projektant néco navrhne a Povodi fekne,
jestli jo nebo ne. TakZe je s nima né&jaka porada. Ale dokumentac¢né to nikdy podepieny nebylo.
Krajska koncepce se zaobirala jen obcemi s vétSim povodilovym rizikem, jen do néjaky trovné.
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Nebyli jsme jediny, kdo to chtél, ale 1 odbor vetfejnych zakéazek ktefi maji na starosti evropské
dotace, kvuli tomu se to mozna i podaftilo. Miize se to pouzit do jakéhosi ,,zasobniku staveb®,
které je mozné provést, pokud se ty penize n¢kde objevi. Otazkou je, kdo ty stavby mize délat,
po téch povodnich v roce 2002 se ukazalo, ze o ty stavby ma stat zajem, ted’ vétsinu z téch PPO
staveb délal stat prostfednictvim Povodi, protoze v téch dotacich to bylo tak predepsané. U téch
PPO tady u nés, u Jiraskova nébiezi, ty mobilni zabrany, bylo stavebnikem mésto. Ale podilelo
se na tom 1 Povodi Vltavy, bylo zadatelem Povodi, ale po deseti letech to pfeda méstu asi za
korunu.

Ukaézalo se v tom roce 2002, Ze jsou problémy jak s prafezem koryta, tak s kanalizaci ve mésté,
problémy komunikacni. Lidi na to nebyli pfipraveny. Pro nas nastésti povodent v roce 1997
ukazala, jak jsme tu planetu naStvali, tak ta byla na Moravé a vzniknul potom né&jaky
protipovodnovy bali¢ek zakonl. Takze uz byl néjaky protipovodiovy plan, podle kterého se
v roce 2002 jelo. I kdyz v tu chvili to bylo, Ze se vSechno délalo za provozu a poprvé, ale aspon
se ukazalo, co je v neporadku, bylo potteba to dat trochu dohromady, ud¢€lat prohrabky. Ale
délalo se to zivelné, my jsme ted’ ta 4. generace. Ja kdyz jsem nastupoval, tak jsem neveédél, ze
budu mit néco spole¢ného s PPO, protoze krizové oddéleni ma mit na starosti jen to, ze kdyz je
vyhlaSen druhy stupeni povodiiové aktivity, tak je to mimofadna situace a zacne nds to zajimat.
Ale tady to nikdy nebylo feSeno jako v ostatnich obcich, ze by pldnovani PPO mél na starosti
odbor Zivotniho prostiedi, takze jsme k tomu byli dotlaceni, nékdy jenom proto, ze jsme
nemlceli, ti kdo mlceli, tak Zadnou praci nedostali, takze délame protipovodnovou koncepci,
prestoze by to podle nas mélo délat to zivotni prostiedi. Tady tajemnik prosazuje, Ze prostiedi
je pfenesena pusobnost statni spravy a tohle je samospravna véc. Ja to vidim v téch volenych
zastupcich, jenze to jsou lidé, kteti maji na starosti spoustu jinych dilezitych ukolt. Takova
koncepce je pro né zajimava, kdyz ji pak drzi v ruce, hodi se to pted volbami, ale ta jejich
inicializace prosté neni.

To by se mélo v t¢ metodice také n&jak doporucit, kdo to ma délat. J& jsem se o to zajimal na
jinych obcich, nékde to déla to Zivotni prostfedi, nékde to déla i to krizové fizeni, ale maji tam
na to odbornika vodate. Aby byl schopen oponovat projektantim, nejen znat ty jejich pojmy,
aby ho neopili rohlikem. J4 tfeba nemam moZnost si to po ném né&jak ovéfit, nikdy nevim, jestli
nema jesté n&jaky vedlejsi ditvody, zajmy, pro€ to tak navrhuje. Mél by tu byt nékdo, kdo tou
bude rozumét a kdo tu vydrzi néjakou delsi dobu, mélo by tu byt klima, aby se tady ten ¢lovék
citil dobte. KdyZ sem ¢lovek nastoupi, tak zjisti, Ze ma kazdé minimalné 4 roky nového feditele
nebo vedouciho a Ze se k nému prakticky nedostane, je to politik a je velmi zaneprazdnén,
muzete s nim mluvit tieba jednou za rok. A ten tfad je zkostnatély, je to podobné jako na vojné
— kdyZ nékdo ukéZe, Ze néco umi, tak to dostane tkolem. Maji tady ndvyky, ze kazdy se drzi
toho, co ma piesné v pracovni ndplni a kdyz se zacne rozdéavat prace, tak utecou.

Takze jsem do toho byl namocen ja a tady kolegyné, pfed matefskou dovolenou, v roce 2010,
2011, sebrala tu pohozenou rukavici, protoze tohle je nejvétsi hrozba pro naSe mésto. Stala se
| tajemnici povodinové komise méstské, na zivotnim prostiedi je tajemnici ORP komise,
dovedla to do n&jaké trovné a i kdyz to nemame v popisu prace, tak to déldme. Jedina vazba je
na tu povodiovou komisi mésta. Zatidila to, ze mame digitalni povodiovy plan. Ja se do toho
dostal tak, Ze jeden z poslanct interpeloval na pana primatora ohledné¢ PPO, musel mu s tim
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pomoci néjaky odbornik, fundované dotazy a najednou mi to padlo do mailu. TakZze ja jsem
udélal technokrata, dal jsem dohromady vSechny informace, ktery jsou dostupny. Oni v§echny
informace maji na tom zivotnim prostfedi, protoze jsou zaroven vodopravnim tfadem, hodné
z téch staveb dokonce povoluji, ale nefeknou to, protoze jsou tim vodopravnim ufadem
a vSichni se na to dokonce boji zeptat. Soupis staveb s n¢jakou fundovanou odpovéedi pro toho
poslance a néktefi to zacali chapat jako koncep¢ni material, tak jsme je z toho vyvedli a rozjeli
jsme tenhle projekt.

Po 16 letech se podafilo prosadit protipovodiiové opatieni na Malsi, v roce 2003 tam mésto
nechalo udélat studii, kterd méla tii etapy, ta prvni byla rozpracovavana a uz tehdy se vzedmuli
obcCané, ze tam necht¢ji tohle opatfeni (to byla jen prohrabka, ale vadilo, Ze se ma vykacet
prilehly park). M¢lo to fesit neregulovanou Malsi, do které ptitéka feka Stropnice, kterd taky
neni moc chranéna. V roce 2002 se dostala voda z MalSe az na namésti, to nebyla Vltava. Vitava
je daleko vétsi tok.V roce 2002 jste nam to nevétili, Ze tu plaveme, a pak vam to zatopilo metro.
U Malse je regulace horsi, kdyz to nebylo spravné synchronizovano, nesmé&ji kulminovat
soucasn¢. To opatfeni, které bylo pldnovano na Malsi, vyhréla varianta 1, kterd ma dnes uz
stavebni povoleni, v které je vykacet 52 vzrostlych stromu, které se rozhodli aktivisté, ze je
budou chranit. Za téch 16 let se tu vystiidalo 5 primatord, jediny pamétnik je ten ¢lovek, ktery
to projektoval, potad to aktivistim vysvétloval, Ze je to nejlepsi cesta. Aktivisté jsou snad dnes
uz déti téch plivodnich. Jedna z téch skupin je mlada, plna sily, podobné jako kdyz chtéli dostat
Schwarzenberga na hrad, takova omladina. Mezitim se ndm tu zase vymé&nilo vedeni, které se
to nenaucilo prosazovat, maji sami se sebou starosti dost, ucili se v§e za b¢hu, nejsou strana,
ale hnuti. Maji ve svém programu, ze budou vice komunikovat s obcany, ale tak nest’astné, ze
oni pochopili, ze se toho jesté mizou zbavit, takze do toho §li ve velkym, minuly tyden se na
zastupitelstvu rozhodovalo smlouvu o financovani té stavby, kdyz se to podepise bude se to
stavét, kdyz ne, tak ne, bude to nezvratny, stavebni povoleni propadne. Po 15 letech po povodni
nebude zase viibec nic. Téch par kiiklound je slySet, zacali si brat na vSechny tiskovky média.
Obcanské sdruZeni Zachraite Malsi, ing. Kolaf, ktery byl nakonec uz zpracovan, Ze n¢jakad PPO
chce, ale ne tyhle. Ale ta druhd skupina, ta ted’ zacala zpochybnovat n¢jaké posudky, které tam
nebyly, kdyz se posudky ukézaly, vystavily na web. To jsem taky zafidil, Ze na strankdch mésta
je kolonka PPO na Malsi, kde je vSechno k tomu vystaveny. Potom si vymysleli, Ze ¢isla, na
kterych byl postaven ten projekt, jsou Spatna, pak Ze vysky jsou Spatné a kazdy tyden vytahovali
néco jiného. Tady to dostal na starosti Ing. Holicky, ndméstek primatora, ktery ma na starosti
strategické veci a PPO, zacal chodit mezi aktivisty a vyznd se v tom asi nejlip. Dneska uz to
neni o tom, co je spravné, dneska je to politickd hra, kdo s kym je kamarad. Kdyby se hlasovalo
pfed tfemi mésici, tak by se to odhlasovalo, protoze TOP 09 byla v koalici, ted’ byli svrzeni,
takZe budou proti, uZ je tplné jedno, jestli lidi ochranime pfed povodni nebo ne. Spousta penéz
a usili za téch 16 let pfijde vnivec.

Nejdilezitejsi je najit si spravnyho ¢lovéka, kterej by nemusel byt volenej. Aby tam vydrzel
déle, PPO trva déle nez 4 roky. Staly clovek, kterého ta problematika zajimd, musi si to
pamatovat, musi to prosazovat. Chybi ndm to tu, jeden c¢lovek, ktery je tu 10 let, vSechny
dokumenty se soustfed’uji u n¢j. Ne ¢ast na investicnim, ¢ast na zivotnim prostiedi, ¢ast u nas.
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Miize to byt i najaty ¢lovek. At sdruzuje informace. Tady to ted’ supluje pan nameéstek, ja mu
radim, at’ si nékoho takovyho najme. M¢l by d¢lat strategictéjsi veci.

Ale ten park se obnovi, samoziejmé to bude trvat 30 let nez budou stromy zase koSaté, bude jen
0 2 metry vedle.

Uz delsi dobu se tu prosazuje, aby lidé, kteii stavi, méli néjak vyfeseny, co s tou destovou
vodou, nejde to vSechno zabetonovat, pak se voda nemtize vsdknout, voda se sdruzi nékde tpIné
jinde nez dfiv, z toho jsou ty bleskovy povodné, i na mistech, kde zadna velkéd voda nikdy
netekla. Dalsi véc jsou Spatné voleny plodiny, fepka. Taky média vSechno zveli¢ujou, vSichni
vSechno zblejsknou a poslou na internet. Ale taky je pravda, ze do roku 95 se viibec nic ned¢lo,
pak zacala ziistavat voda na ulicich poprvé, nikdo to nepamatoval. Néco se opravdu zacalo dit.

Zaplavovy tizemi vyhlaSuje vodopravni ufad, jesté nejsou vsechny toky zpracovany, mame tady
dvé takovy tzemi, kde to zaplavovy Gzemi neni vyhlaSeny, ale zaplavy tam byvaji, je tam
postavena nova budova. Mél by tam zakrocit tfad. PPO jsou tedy i na naSich strankach.

Zohlednili jste néjak, Ze ve mésté je pamatkova rezervace?

Z hlediska pamatek s tim nikdy nebyl problém, zadni aktivisté. Jedinym problémem je téch 50
stromtl. My z pohledu krizového fizeni feSime ochranu zivota, zdravi a majetku, majetek jsou
i ty pamatky, ale jinak se o to nijak moc nezajimame. Dneska jsou i zvifata majetkem. Ani
nevedeme v rdmci protipovodnovych aktivit soupis historickych objektil, pamatek. Firmy samy
si musi ve svych planech tohle zohlednit. Pokud je naptiklad obchod v pamétkové chranéné
budové, mél by mit majitel toho domu zpracovany protipovodiiovy plan, aby védél, co je
ohrozuje, co ma délat v pripade povodni, aby ho co nejlépe ochranil a posilaji to na mésto, aby
to bylo v souladu s méstskym planem. Ale ze bychom néco takového méli od néjaké historické
budovy, to nevim. Tteba jihoCeské muzeum si musi udé€lat vlastni plan, aby byly ochranény
sbirky, oni si za n¢ ruéi.

Mozna kolem ty mobilni stény byly néjaky problémy, to neni moc hezka véc, kdyz se to postavi,
ale to jsme tu oba jes$té nebyli. Kouka tam ze zemé takovy maly betonovy zaklad, je to v parku,
zadna pamatka, tak je mozny, Ze se k tomu ani pamatkafi nevyjadfovali, kdyz je to vodni dilo.
Ja bych ftekla, Ze se to téch pamatkati tyka, az kdyz je to viditelny. My tu mame seznam,
Vv kterym jsou ty PPO, zadny z téch opatfeni nebylo v historické ¢asti mésta. Nehyzdilo,
nebofilo historické budovy, to jsou v§echny stavebni Gpravy — roz§ifeni koryta, zpevnéni koryt,
nic z toho neni vidét. Jedin€, co by mohlo byt blizko k historickému centru je to pokracovani
od Jiraskova nabtezi smérem k Rabstejnské vézi, to je asi 300 m odsud. Nebo maly kousek
mobilniho zafizeni u Kliky, to se teprve projektuje. To je to PPO MalSe. Vlastné se tam
ochranuje historické centrum mésta.

Ty historicky baraky jsou na povodné ptfipraveny, postupné se zaCaly pouzivat i ty mista, kde
pivodné byly zaplavovy oblasti. Jinak vSechno je blizko moderni vystavby. V Krumlové to
vadilo, ty stény, lidem asi spiS vadi ty stabilni, nam se libi, protoze je tam daleko mensi riziko,
ze to nestihnete postavit, u téch mobilnich na to pottebujete nékolik hodin, musite to umét.
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To planovani PPO zadina a konéi na mistech, kde se to n&jak vyé&isli, co to chrani. Zadné mésto
si nemuze dovolit platit PPO, jen mé spolutiCast na financovani. Pokud chce dosahnout na
dotaci, tak to musi splnit kritéria, pocet ochranénych obyvatel, majetku, koeficient, dostanete
za to body nebo ne. Musite to planovat aspoi na stoletou vodu, u t€ch mensich mést asponn na
50 se musi, tady v Bud¢jovicich to mame na tu stoletou jen z¢4sti, néco i na 500 letou, diky tém
spojenym opatfenim (prohrabka, manualni zalezitost, dobré i pro splavnost plus vodohospodari
s tim mnohem profesionalnéji zachazeli v tom roce 2013). UZ i ty zékladni opatfeni pfinesly
svoje ovoce. Ale v roce 2013 se nam naplavila zpatky ta prohrabka, u toho Jirdskova mostu,
tisice a tisice kubikii se musely odtézit.

Jaké byly nejvétsi problémy?

Vetejnost, oddalovani, ta rychlost je tam velmi dulezitd, kdyby se to podafilo zahdjit jesté
Vv pfedchozim zastupitelstvu, tak by to bylo byvalo dobie. Jde tam o tu financ¢ni spolutcast. Uz
se to mélo projednavat, ale bohuzel na tom zasedani, kde se hned rano ¢ast odvolala, takze se
na to uz nedostalo. Kdyby to byvalo tenkrat proslo, tak viibec by nebyla nevole tak hlasita,
odsouhlasilo by se to stejné jako 200 jinych bodi, co tam méli.

Mate néjaka doporuceni pro jednani s verejnosti?

Ja myslim, Zze v tomhle piipadé se hodné komunikovalo s vetejnosti od zacatku. Verejna
slySeni, do kina Kotva se sesli obcané, Ing. Vlastik jim to promital, vysvétloval, tehdejsi
zastupci mésta, potad to $lo dokolecka, néjaké vysvétleni, pak chvili nebyly penize, pak byly.
Chce to ¢loveka, ktery to poZene dopiedu a bude znat tu historii. TakzZe je potieba to s obCany
projednat, ale musi to byt rychle, efektivné. Nesmi to mit zpozdéni, pak se to furt vraci do bodu
0. Ale ti aktivisté zlstavaji. Ten jeden clovEk tam téch 15 let ziistal, kdyz konecné byl spokojen
s témi Upravami, které se na projektu povedly, tfetina Uprav se povedla do projektu zohlednit,
vytvofilo se stavebni povoleni, tak pak bylo mésto zazalovano, §lo ke spravnimu soudu,
zkoumala se opravnénost stavebniho povoleni, krajsky ufad pak doporucil to prvni stavebni
povoleni, tzn. 10 let se vSe dé€lalo zbytecné, nic se nevyiesilo. Jen to stalo posudky a penize.
Ten projektant uz je z toho vycerpanej, dlouho za to nedostal ani korunu, to je jeho nejvétsi
prodélek, uz to nenavidi, lidi mu 1Zou. Je jedinej odbornik, kterej to dokaZe vyvratit. Do toho ta
politika, ktery jde jen o hlasy volict, jsou schopni otocit kabat béhem jednoho zastupitelstva.
Ja si za¢inam myslet, Ze politika nepatii do spravy mésta, ja bych sem dosadila odborniky na
dlouhou dobu. Kdyz jste volena, nemusite mit Zadny vzdélani, nemusite mit viibec nic.

Mite néjaka doporuceni pro ostatni obce?

Takze je to o systemizaci ¢innosti na tom mésté. Myslim, ze by to nemuselo byt v gesci jedné
obce, kterd na to tfeba nema4, ale ze by to spadalo do spravy téch ORP. Je $koda, ze byly zruSeny
okresni Ufady, to byla spravni sprava, ktera tyhle véci vykonavala, véci drazsiho
a bezpecnostniho charakteru. Tam by to mohl délat jeden clovek. To CEtyflety obdobi je hrozné
kratky. Mélo by to byt délany direktivné. Asi to jesté jde na téch mensich méstech, kde je ta
atmosféra takova lidova, na téch vétSich méstech je nevrazivost mezi stranami, vSichni se
primarn¢ staraji o to, aby se zavdécili volicim. M¢élo by to spadnout do ty pfeneseny ptiisobnosti
a mé&la by byt piesn€ urcena funkce, kterd to bude délat, protozZe jinak se t€zko pak hledd, kdo
to bude d¢lat. Starostové tomu ani nemiZou rozumét, to je takovy rozptyl piivodnich profesi,
posledni primator byl feditel rozhlasu. Normalni lidi po dvou mésicich v novym zameéstnani
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jeste ani nevi, kde jsou zachodky a tady uz rozhoduje o strategickych vécech. Nejlepsi by bylo,
kdyby to mél délat Odbor Zivotniho prostfedi, ale té¢ch modelt je n¢kolik. V Olomouci to déla
odbor, kde je 12 1idi, v Plzni to dél& odbor, kde je 6 lidi, tady to déla pracoviste, kde je dva a pil
¢lovéka. V Pisku si pracovnici zivotniho prostfedi do téch povodni viibec nenechaji sdhnout.

Pak je model, Ze to muze dé¢lat krizové fizeni, ale pak trvdm na tom, aby tam byl odbornik,
ktery je schopen oponovat projektantiim, aby si mohl véci ovéfovat a aby vlibec ty dokumenty
u vas skoncily, u nas nic nekonc¢i, ta koncepce tady skon¢i a pak jedno paré protipovodiiového
planu, jinak vSechno je ulozeny u investicniho odboru. Ja kdyz jsem chtél projekty na Malsi,
tak jsem je nikdy nedostal do ruky, protoze mi §¢f fekl, ze si to n€kdo pujcil, polovinu casu
abyste to shanél. Lidi jsou tady zabydleny dvacet let a uz uméj nic nedat z ruky. Vsechny
dokumenty jsou jen vytiSténé, spisovna jesté neskenuje dokumenty, to se teprve piipravuje.
Neni mozné ani na potieti sehnat né¢jakou studii.

Optimalni je model ZP nebo model krizové fizeni s odbornikem nebo model nékde piimo
u strategického planovani. Jako je ten naméstek Holicky, jenze on by tam mél mit néjakého
¢loveéka na to. Nebo na izemnim planovani, tam to ovSem u nds vibec nefunguje. Nefunguje
piekryv zaméstnancti, pfedavani informaci a dokumentd pfi vyméné pracovnikl. A pak je
problém s lidskymi zdroji. A neni na to ten systém. Tady se uz naucilo to hazet na nas. My jsme
takovy nejslabsi ¢lanek, na ktery vsichni v§echno hodi.
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Ceské Budéjovice
Referentka pamdtkové péce - garantka uizemi, Narodni pamdtkovy ustav, uzemni odborné
pracovisté v Ceskych Budéjovicich

Ja ten projekt PPO v CB detailné neznam, ja se zabyvam jen historickym centrem mésta, takZe
ty projekty PPO, které jsou n€kde na periferii, ty se ke mné na sttil viilbec nedostanou. V tom
vnitinim mést€ se PPO dotkly naseho zdjmu jen v misté koryta Vltavy, ze provadélo
prohloubeni koryta u Dlouhyho mostu a déle, tam to ¢astecné zasahlo hranice rezervace. Jinak
to mésto je viceméné dobie opevneny proti fece, biehy byly uz v 19. stoleti opevnény a ty biehy
jsou kolmy a hodné¢ vysoky, takze ty bézny povodné ty biehy zvladaji v pohodé. To prohloubeni
bylo kvuli t¢ém 500 letym a vice letym vodam, to koryto bylo zaneseny, snizil se objem feky,
ale to zase spiSe v né¢jakych sidlistnich ¢astech, to se pfili§ netykalo toho centra.

Jak to probéhlo?

Ja v Bud¢jovicich necitim Zadny konflikty s témi PPO, jediny co vim, kde byly néjaky konflikty,
v téch ptiméstskych castech, kde jsou néjaké kolonie a vystavba a mély se tam délat néjaky
PPO, nadrZe, poldery, tam mé¢lo dojit k néjakymu kéceni, ale to nebyly vlastné konflikty
s pamatkovou péci.

V jaké fazi jste se dostali k projektu PPO?

Jak fikdm, nedostala jsem se, co se tyka Upravy té Vltavy, v ramci projektové piipravy se to
projednévalo, projednaval to tedy kolega, ktery byl na té pozici pfede mnou, byla tam piipravna
faze projektové dokumentace tam byla. J4 jsem nastoupila v roce 2006, takze tyhlety véci se
resily jest¢ predtim, zacaly se pfipravovat vzapéti po povodnich v roce 2002. Projekéni
materialy a strategie. Ale vim, Ze to urcité projednavali s pamatkovym ustavem dfiv, nez byl
podan projekt.

Jaké jsou VaSe zkuSenosti s PPO?

V Jiznich Cechach jsem se ucastnila n&jakych jednani v Tabofe nebo na jinych fekach, kde
zaklady pro mobilni st€ny podél fek. Tam jsme se vétSinou domlouvali s t€émi projektanty, aby
ty nadzemni ¢asti, ktery jsou trvale osazeny, aby byly néjak upravovany nebo aby nebyly pftili§
pohledové viditelny. Nékdy se to délalo tak, Ze se to z jedny strany opevnilo kamenem nebo se
tam ud¢lala néjaky zatravnény val. Projektanti ndm viceméné vyhovéli, kde to Slo, kde to neslo,
tam jsme se domluvili na néjakych kompromisech. Nebylo to tak, Ze by fekli, Ze to jednoznaéné
nejde. Hledali jsme cestu, aby to §lo. Vzdycky udélali n€jaky navrh, délaly se povodiovy mapy
a hledala se mista, kde to nejvic do toho prostoru zastavénych se feka vylévala, tak tam to fesili,
méli néjaky projekt v néjaké rozpracovanosti, s tim pfiSli a konzultovali, tam, kde byli
v kontaktu s chrdnénym utzemim. VétSinou se to odehrdvalo na pidé téch mést, za Gcasti
tfedniki a zastupiteltl, v Krumlové i v Tabote. Ucastnili se toho i ostatni slozky, ktery do toho
byly zainteresovany, na misté jsme si to vyfikali, protoZ jsou véci, ktery nam nevadi, a zase
budou vadit nékomu jinymu. Projektant ma téch mantinela strasné moc. VSichni najednou jsme
tam sed¢li a probirali jednotlivé aspekty. Setkani organizovala obec. Investorem bylo vétSinou
Povodi Vltavy. Projekéni firmy si zatizovalo Povodi. VHS myslim, Ze v tom figurovaly. Takze
jednani probihaly vétSinou rozumné, kdyz se chylilo k n¢jakému konfliktu, tak jsme §li na
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konkrétni misto, takhle v tom kruhu, prochazeli se ty jednotlivy mista, na misté se oveérovaly
vyskové parametry jednotlivych staveb, i tvary. Obcas se délala nova pfemosténi, to jsme na
misté korigovali, nejhorsi je, kdyz se zvedne most, tak jak se upravi ty ptedpoli, ty koncovy
pozice na obou stranach.

Taky jsem byla u n&jaké faze v Ceském Krumlové, u jedné faze, v dobg, kdy byl kolega pry<.
Tam byly vétsi konflikty, protoze tam je to mésto sevieny fekou vic a ten reliéf, to feciste je
viceménd piirodni, neni to jako v CB, kde je to feka opevnéna v kolmych biezich, tam je ta feka
ve svahovych biezich, n¢kdy i pifirodni zatravnéné biehy. Tam byl velky konflikt s fekou
Polecnici, tam byl historicky most, ktery je zapsan jako pamatka, v dobé povodni se tam voda
drzela, byly veliky diskuse, mésto ho chtélo zbofit a my jsme nechtéli. Vim, ze ¢ast téch PPO,
ktery mély byt v kontaktu s pamatkovou rezervaci, ze se ani neuskutecnila. Vlastnici to nechtéli
téch nemovitosti v historickém centru, ty mobilni stény. Z toho se ustoupilo. Ono zalezi na tom,
jaké typy staveb v tom mésté jsou. Tady v jiznich Cechach maji budovy suterény vétsinou
kamenny a ty stavby jsou délany na to, Ze ty vody tady €as od €asu jsou. V dobé, kdy ty sklepy
slouzily jako ulozisté véci, tak nebyl problém, voda tim profrcela, oni je nechali zase n¢kolik
tydnt vyschnout a jelo se dal. Ted’ jsou sklepy adaptovany na vinarny kavarny, ma to spoustu
drahych povrchii, drahy dlazby, je tam mobilidf, pipy, technické vymozZenosti, pak jsou to
néjaky ekonomicky ztraty. Stavebné ty domy preZzily 1 tu velikou vodu, nebofily se, nepadaly,
ale ty ztraty tam byly z tohohle diivodu. A ty lidi nem¢li dostate¢né doptedu avizo, Ze se tam ta
voda dostane az k nim, to bylo velky pfekvapeni. Nevim, jak je to ted’, jestli jsou n¢jaky cidla
v téch korytech, kdyZ ta voda stoupne. Ze se to hlasi méstim, Ze by si ty lidi stagili ty sklepy
vyklidit.

Ono to vlastn¢ bylo uz pred deseti lety. Ale porad se ty véc fesi, byla to obrovska investice,
straSn¢ dlouho trva projektova ptiprava, strasné dlouho trva vykupovani pozemkd, protoze jsou
lid¢, kteti se tomu vehementné brani. Potad se ty projekty museji upravovat, vychazeji z toho,
jaké jsou tam ty majetko-pravni vztahy, pofad to chodi na stll. Stale se projektuje, 1 tady to neni
dokonceny, néjaky dil¢i projekty.

Vite, jak komunikovala obec s ob¢any?

To vam nepovim, u téch jednani jsme nebyli. Jestli to bylo jen na né&jakych vyvéskach nebo
jestli to n&jak vefejné projednavali, to nevim. Nékdy to probehlo v téch mistnich platcich,
tiskovinach. Nikdy jsem se néceho takového nezucastnila.

Néjaké pozitivni zkuSenosti?

J& jsem pracovala na pamatkovym ustavu v 90. letech, to bylo sucho a Zadny povodné nebyly.
A vzdycky jsme se strasné¢ dohadovali s Povodim Vltavy, protoZe mésto ma problém
s parkovanim automobilti v blizkosti centra. Kdyz mésto chtélo v centru vybudovat néjaky
parkovisté, tak jsme vzdycky argumentovali tim, Ze mésto méa pod mostem smérem do sidlisté
Vltava velikou zpevnénou plochu, kde by ty auta mohly parkovat a Povodi Vltavy tomu
vzdycky branilo, Ze tam nemutzou parkovat, protoze je to v zdplavovym tzemi, Ze by nestacili
auta vyklidit, kdyby méla velka voda pftijit. A povodné v roce 2002 to provetily, ze to fakt nejde,
voda byla aZ na namésti, kdyz jsou ty mokiejsi roky, tak tam ta voda byva, kazdej druhej rok.
Pochopila jsem po mnoha letech, Ze ten jejich odpor byl na misté. No pozitivum, lidi si
uvédomili, Ze ty zivly jsou silngj$i nez jejich vile, Ze s nima musi pocitat. Ale s tim vysledkem

194



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

PPO jsem spokojend, myslim, Ze ta jihoCeska mésta dopadla dobie, Ze nam to piedci postavili
z tak kvalitnich materidlti, ze s tim zivlem byli srozumény. Co se ty¢e PPO se ve mesté
nezménilo vibec nic, jen to koryto feky se upravilo, to je neviditelny, jen se prohloubilo
a vycistilo.

Néjaké negativni zkuSenosti?

Snad jen ta informovanost, Ze lidi na to nebyli pfipraveny. I kdyz to probihalo, tak dlouho tomu
nikdo nev¢éftil, Ze ta voda pfijde a pak pfisla. J& jsem se ani nesetkala, kromé toho, ze se n¢kde
kacely stromy nebo Ze se mély délat ty mobilni stény a nakonec se ned¢€laly, protoze by majitelé
nemovitosti byli odtrzeni od té feky, vSude chtéji predzahradky a chtéji ten vefejny prostor
komer¢né vyuzivat, protoZe se tam denn¢ trousi stovky navstévniki z celyho svéta, radéji budou
obétovat to vybaveni svych suteréntl, spocitali si, ze je to takhle lepsi. Takze dilezitym aktérem
jsou nejenom obcané, ale 1 ti podnikatelé, firmy, ty se zase brani jinak nez ostatni. Myslim, Ze
obrana vii¢i mobilnim sténam byla rozumna, ta pétisetleta voda je spi§ vyjimecna.

Néjaka doporuceni pro obce?

Jediny doporuceni, pokud se hlidaj ty jednotlivy koryta, tak at’ to hlasi lidem dost doptedu.
Myslim, Ze se to hrozné¢ zlepsilo, i kdyz hrozi néjakd vétsi bourka. V tomhle oboru, v téch
projekcich, se pohybujou pofad jedni a ti sami lidi, projektovani PPO umi malokdo, je to
omezeny okruh, a ti uz to za tu dobu umi, za téch 13 let, jsou natolik vyskoleni, ze uz dopiedu
védi, kde bude nejvétsi bolest a snazi se navrhovat takovy feSeni, ktery nebudou kolizni,
zlepsSuje se to. Ze zacatku pfichazeli jenom s téma technickejma feSenima, ted’ uz premysle;ji
1 0 tom vizuelnu, jak se to projevi na panoramatu mésta, jestli to bude vidét nebo nebude, jak
se to da upravit tak, aby to bylo co nejvic nenapadny.

Ted uz dlouho nic nefesim, jest¢ 2008 nebo 2009 jsme néco méli na stole, od ty doby nic, néco
se vlece s tim vykupovanim pozemki, tam je nejvétsi zpozdéni. VEtSinou to bylo na pozemcich
Povodi Vltavy nebo pozemky méstsky. Ted’ myslim, Ze jsou problémy spiSe nez s povodnémi
tykajicima se fek, spi$ se zdplavami, kdyz brzo na jate ptijde lijak a zaleje n¢jake sidlisté, svede
se tam voda z poli. Proti tomu se dé branit né¢jakymi valy, ale zase tam jde o to, aby se domluvili
s majiteli pozemkil nebo asponl agrotechnicky se branit tak, Ze na téch svazitych pozemcich
nebudou sazet kukutici nebo néco podobnyho, nebo aspori to fddkovani nedélat z kopce ale po
vrstevnici pokud mozno.
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Cesky Krumlov

Starosta mésta Cesky Krumloy

My (délalo to Povodi, tykalo se to vS§ech mést na VItave) jsme délali protipovodiiova opatieni
po dotacnich titulech, které ptisly. Dé¢lala se prohrabka Vltavy, prohlubovalo se dno, nejvétsi
zasah do dna byl v té ¢asti okolo ulice Parkan, kterd je pod Lazebnickym mostem a nad
Lazebnickym mostem se vSechno prohlubovalo a Cistilo se dno. Délalo se to historicky tak, ze
na starych snimcich Vltavy byla tézebni mista a byly tam lidi, ktefi dno té Vltavy stale tézili za
ucelem kulatych kamenti a Stérku. Ta prohrabka se porad automaticky délala, protoze se nikam
daleko do lomu nejezdilo a to, co Slo ziskat z Vltavy, se t€zilo. Je spousta historickych obrazki
na fotkach a na malbach, ze jsou tam rampy a najezdy. Piestalo se to d€lat, dlouho se to necistilo
a pomalu se to zvedalo. Pfi rekonstrukcich jezl se zrekonstruovaly ty pieklopy. Povodi Vlitavy
se rozhodlo, ze udé¢laji prohrabku a ze prohloubi to dno. Prohloubili ho dost. V té ¢asti Pod
Parkanem byl skalnaty prah a ten oni prokopali a tim padem, kdyz ta voda ptjde v soucasné
dobé¢, tak se nikdy nezvedne tak vysoko, jak se zvedla v roce 2002. Ten objem, ktery tady
protékal, nebude.

Nejvétsi komplikace, averze, to jsme v té dobé nedélali, nebyl jsem na radnici, ani zastupitel,
nejvetsi averze vznikla z pamatkatského hlediska se zpevnénim pravého biehu Vlitavy, ktery je
u té pamatkové zony. Doslo k tomu, Ze byla historicky vybudovand kanalizace a do té feky se
dobudovala naplavka, ve které je kanalizace, jinak neSlo odkanalizovat mésto, na té naplavce
vznikla cesta tak, aby se to dalo obsluhovat. Kdyz se rozhodovalo, tak se tam piivezla Zula,
kterd neni mistni a je klasicka Sedomodrd. To neni mistni kdmen, ten tady zpiisobil nejvétsi
problém, ze to nebylo udélané pfirodnim charakterem, ze tam nebyly ulozeny velké kameny
a ze tam nezustaly zalivy a zelen, protoze se vykacela spousta stromd.

Odborné to bylo udélano spravné, velké stromy na biehu feky nemaji byt. Kdyz ptijde velka
voda, ty stromy se podemelou, spadnou do feky, ud€laji zataras a zatopi se to. Je to jak uméla
prehrada. Historicky, kdyZ se peCovalo o toky v historii, tak se velké stromy na bfezich fek
vykacely a sdzely se tam mladé stromky, které se ohybaly a spi§ ten bieh zpeviiovaly, coz se
tady setkalo s velkou nelibosti a nejvétsi problém pii tom dalSim planovani, protoZe bylo
naplanovédno 5 etap téch protipovodiovych opatieni, pfitom 4. etapa byly protipovodiové
stény, montovatelné tak jak je to v Praze. Budovaly se do bfehu hluboké zaklady, na tom byly
hlinikové stény, hodné dlouhé¢, na 3, 4 kilometry. Tam vznikl souboj mezi obanskou vetejnosti
a mestem, ja jsem nastoupil do funkce a podporoval jsem protipovodiiova opatieni, vznikla
velka diskuse, trvalo to 2 roky, bylo to v letech 2010 - 2012, bylo to hodné bouflivé, hodné
jednéni s Povodim, projektanty, obCanskou vetejnosti, védecké a nevédecké divody, proc¢
protipovodniova opatfeni délat a nedélat, nakonec jsme ud¢lali anketu mezi lidmi, ktefi jsou
ohrozeni ve stiedu mésta, a vyslo z toho, Ze 50% lidi ta protipovodiiova opatieni nechce.
Problémy by vznikly v pozemcich, které se by se musely vykoupit. V takové averzi, zZe to nemé
cenu se do toho poustét a jakmile se ten odpor hybal kolem poloviny, tak jsem se dohodl
s Povodim, Ze to d¢lat nebudeme. Neni to rozhodnuti Povodi, ale je to rozhodnuti zastupitelstva
meésta nebo mésta, jestli se bude d€lat protipovodiiova ochrana nebo ne.

Takze zastupitelstvo to nakonec zamitlo jsem to podporoval to zamitnuti, protoZze jit proti 50%
obcant, to je hodné. Nema to zadny efekt. Ty lidi, ktefi chtéli byt chranéni, nebyli zase tak
agresivni, jako byli ti lidi, ktefi nechtéli byt chranéni. Zajimavé je, Ze do toho vstupovali lidi,
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ktefi s tim nemaji nic spole¢ného, nikdy je to nemiize zasdhnout a ti byli zdsadn¢ proti. Vznikla
kuriozni situace, ve které¢ jsme se museli rychle zorientovat a udé€lat rychle n¢jaky plebiscit.
Nakonec z toho vyslo, Ze jsme protipovodiové bariéry nedélali a ja jsem byl rad, ze jsem se do
toho nepustil, protoze by to byla zbyte¢na zatéz pro mésto a ja bych za to sklidil negativni
ohlasy, takze to dopadlo tak, Ze se prenosné bariéry neudélaly.

Co bylo tim hlavnim divodem, proc¢ to ti lidé odmitali?

Z toho diivodu, protoze byly tady 2 aspekty, které oni uvadéli. Jednak ze v momenté, kdy se
povedla ta prohrabka a hlavné, u toho Parkanu, ktera byla pomérné hluboka, tak klesla hladina
spodni vody pod t€émi domy a nékter¢ domy praskly. Popraskaly jim zdi. Historické domy
nemaji super zaklady a jsou postaveny na mokrém podlozi a to podlozi je pisCité. Kdyz tam
klesne spodni voda, tak to seschne a miize to prasknout. Miize to prasknout. V té¢ dobé shodou
okolnosti probéhla Krumlovem zemétiesna vina a pomérné dost silnd, 4,7 Richtera. Byl to jeden
raz, ktery mél epicentrum smérem po fece, druhé centrum bylo v Boleticich, ale bézelo to
smérem na Budéjovice. Ve dvou smérech to probéhlo Krumlovem a prob¢hlo to smérem i pies
Parkan, coz nikdo nechtél, slysel, Ze jim mohl prasknout diim i z toho divodu, Ze tady
zemétiesna vina probéhla. Ale na druhou stranu tam zase nebylo to mokré podlozi, tak to mohla
byt dudlni zalezitost. T€zko to ¢lovek dnes prokaze, spousta studii se k tomu vyslovila, ale nic
kloudného z toho nevzniklo, Ze by to byla odborna zalezitost.

Je pravda, ze protipovodiiovéa bariéra by byla tak technologicky komplikovand, protoze by
musela mit ¢erpaci stanice, které by vodu, kterd pronikne podlozim do toho prostoru mésta,
musela odCerpavat ven zpatky do feky, aby se tam ta voda nevrsila. Kdyz je to mésto takhle
uzaviené a ty dvé meandrova kiidla se v podstaté dotykaji, tak voda pronika ze vSech stran.
Kdyz pronikne tady jednou podlozim sem, tak ty bariéry, které by byly tady, tak by to mohly
zadrzet a mohly by stoupat stejné. Ten dopad chapu nakonec, ze bude nejisty. Byli jsme odlisny
pfipad od protipovodiovych opatieni bariér ve Veseli nad LuZnici, kde ta voda tece hodné,
udélaji se dveé rovné bariéry a tim je to vyieSené, nebo v Ttebici, kde je to udélané. Na druhou
stranu Ttebi¢ udéla hezci biehy, kde je to z ptirodnich kamentl a je to ptfirozenym zplisobem,
jak se zpeviiuji biehy v Rakousku, Némecku, neni to ta Zulovo-betonova zed’ a jesté Sikma proti
které pamatkari protestovali a porad tomu méstu vy¢itali, Ze je to Skaredé a ztratilo to pfirodni
charakter. TakZe to planovani je tfeba ud¢lat tak, aby se toho zucastnily vSechny strany a 1 ty
obecni lidi, aby fekli svilj nazor, jestli chtéji byt chranéni nebo ne.

V pocatcich neprobéhlo jednani s ostatnimi stranami, nebo o tom nevite?

Neprobéhlo. Protoze pamatkati protestovali a pofad tomu méstu vycitali, ze je to Skaredé
a ztratilo to pfirodni charakter. ProtoZe to naSe mésto je tak Clenité, zZe postavit je neni uplné
jednoduché. To je zadsobarna, oSetfovat ty tésnici gumy, to neni tpln¢ jednoduché a téch lidi na
postaveni protipovodiiovych opatieni je straSné¢ moc, 1 tohle bylo nejisté. Na konec se to
rozebralo ze vSech stran a ja jsem z toho nakonec ustoupil. M¢ ten tlak lidi pfesvéd¢il. Pro¢
bych se do toho zbyte¢n¢ poustél. Uz ta prohrdbka byla obrovsky tlak. VSechno to mélo
I ekonomické disledky. Délali jsme prohrabku a tim se zablokoval zivot ve stiedu mésta. A na
tu prohrabku navazovala rekonstrukce podemletého a poskozeného mostu pod plastikem toho
ptichoziho pro turisty, tim padem se tato ¢ast Krumlova odfizla od toho prichoziho turistického
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ruchu. Kdyz se ty lidi dozvédéli, ze by se d€lalo jesté tohle, tak by to bylo 3 roky po sob¢ a oni
by to ekonomicky nevydrzeli.

Radsi ted’ vydélame a pfisté budeme vytopeni, nez abychom ted’ byli zlikvidovani a pfisté byli
chranéni. Uvaha ma svoji logiku. I tohle tam hralo roli, i ta ekonomicka &ast. Ted’ se chystame
na protipovodiiova opatieni na Polec¢nici, coz je piitok Vltavy, ktera ptitéké do feky az na konci
Krumlova, u "Padékova" mostu, coz je most, ktery vede pies VItavu jako jeden z nejvétSich
mostil. Ta Polecnice nas vySplouchla od té doby 3x, sice ne tak siln¢ jako pfedtim, protoze tam
vznikly skody zhruba za 120 milionti korun - v tom roce 2002 to smetlo cely sportovni areal,
nikdo na to nebyl pfipraveny, Ze by tu mohla takovym zptisobem vzniknout horska prudka reka,
ktera méla charakter himalajské horské feky, bylo to strasné. Vznikla tam Skoda za 120 miliont
korun, ale protipovodilova opatfeni, kterd jsou zhruba do druhého 2,1 km toho toku, tak dnes
predstavuji 160 milionti korun odhadem, z ¢ehoz ten piebytek ptes tu Skodu, 40 - 50 miliont
korun by mélo hradit mésto, to je pro nas celkem dost velky problém, protoze je to dost penéz.
Dohodli jsme se s Povodim, Ze v ptipad¢€, Ze budeme provadét ty protipovodnovky, ve kterych
se budeme vénovat mostiim, které jsou tam tii, tak oni udélaji ten zbytek. To je pro nas problém.

Kviili penéziim je to hlavné problém?

Kviili penéziim. Jinak protipovodiiovky na Pole€nici nemaji ten odpor vefejnosti, jako byly ty
protipovodnovky tady, v historickém jadru je jenom jedna velka piekdzka a to je historicky,
goticky mostek na chvalSinské silnici, ktery neni schopen ptevést stoletou vodu. A je v tak
Spatném technickém stavu, Ze jeho udrzba bude velmi narocna a v podstaté pii prohloubeni
koryta pod nim spadne. I ten technicky stav, ktery je ted’ provérovany odborniky, je v tak
Spatném stavu, ze to asi nevydrzi. Bohuzel ho n¢kolik blaznl tady prohlasilo za kulturni
pamatku, takze on stoji v cesté tém protipovodilovym opatienim. Jinak jsou vSichni smifeni, ze
kolem téch sportovnich zatizeni budou pevné opérné zdi, které tam budou stat celou dobu,
budou mohutné, ale nejsou v historickém jadru meésta, tak to nebude tak okaté¢ a nebezpecné
vici tém nazorim a v Zadném piipadé tam nedojde k naruseni podlozi, jako to bylo tady.
Nebudou tam mobilni stény, které budou muset mit ty zéklady, musely by se davat tzv.
"larseny"”, které jsou zhruba do 5 m hloubky zarazené a to tady nebude, tady jsou jen
protipovodnové stény, které odvedou 100letou vodu a odvedou ji do Vltavy a ta by to teoreticky
méla zvladnout. Je to narocné. Ten projekt zac¢indme znovu fesit, mély by vyb&hnout
protipovodiiové dotace od ministerstva zemé&d¢lstvi a na ty by si mélo sahnout Povodi Vltavy,
ale Povodi Vltavy mlZe budovat protipovodiiové opatieni jenom ve svém nebo na nasem
pozemku. My se musime domluvit, kdo koupi které pozemky, co sméni Povodi Vltavy, co
odkoupi, co sménime nebo odkoupime my.

TakZe miizou byt obé moznosti. Nékdo Fikal, Ze musi byt smlouvy o smlouvé budouci, Ze
to mésto vykoupi apod. Tak tady to miiZe byt oboji, i méstai ...

Prevazna vétSina té stavby, kterd tam je, tak je na pozemcich Povodi Vltavy, dost téch pozemkt
mame my, ale je tam par soukromnikd, se kterymi musime zacit vyjednavat. To nebylo Uplné
jednoduché.
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Néjaké zkuSenosti?

Budou urcité hodné€ vyclrani, jako pani Havrankova u délnice. Tak to nakonec skon¢i, ze budou
chtit néco extra a n¢jaké penize a pak bude problém. Samoziejmé, Ze my to potifebujeme
ochranit, ty lidi, ale ne za kazdou cenu. Bude to naro¢né jednani.

Jak to vidite s tim mostkem?
Nejlepsi by bylo, kdyby ho vyskrtli ze seznamu pamatek, aby ho zas mohli zboftit. On tam stoji,
ale ta jeho hodnota neni takova.

To je mimo mésto? V kterych mistech?

Tady je sportovni zona, tenisové kurty, sportovni stadion. Tady je ten navrh, tohle by bylo
v pohodé. Tady je parkovisté, ale vSechny tyhle ostrovy, toto, toto a toto bylo zruSeno.
Protipovodnova uprava je hotova. Mél by se udé¢lat ten meandr. Tady ten mostek. Uz to
nevychazi. Ten problematicky mostek je na star¢ silnici, tady, tady je betonovy mostek, tady je
prostfedni pilit. Pak se bude fesit ten velky hlavni most, ktery je Spatn€ postaveny, ta feka nejde
tak v poklidu, tady se lame bticho. Tady se bude délat nejveEtsi prace.

Je to ve fazi, Ze je zpracovany projekt?
Je nakresleny. Dolad’uji se technické véci. Skupuji se pozemky, ¢eka se na dotaci.

Je to schvalené?

Jako stavba je to pfipravené. AZ na ty pozemky a doladéni. My se bavime o tom, Ze na téch
ochrannych néaspech by se mohla vinout cyklostezka, coz by pomohlo turistickému ruchu. To
se d¢la casto. Dolad’'ujeme to, aby tam ta cyklostezka mohla byt. V rdmci vystavby, aby se to
narodilo. Zac¢indme jednat se zbytkem lidi, ktefi nejsou ochotni komunikovat, co se tyce
pozemkd, protoze nékteti lidi neodpoveédéli vitbec na zadost Povodi. Jsou tam sportovni kluby,
které jsou v okoli meandru, ty se kontaktovaly, domluvily se, tohle prodame, mtiZzete tam staveét
volejbalovy, fotbalovy, tenisovy klub, az zatneme to mit néjak po kup¢, tak svoldme lidi
a fekneme jim, co budeme délat, aby se k tomu vyjadfili, né¢jaké ptipominky , ale my v té Casti
toho potoka, budeme pfisti rok délat velky zasah do oblasti a budeme tam délat nové kanalizace,
vodu, osvétleni a opérné zidky, celou ¢tvrt’ budeme predélavat, jsou nad tim potokem vysoko,
tak je jim to skoro jedno, co se tam bude dole dit.

Jak mate rozdélené kompetence, povinnosti s Povodim? Kdo zpracovava projekt?
VSechnu dokumentaci zpracovava Povodi, tohle ptipravuji vzdycky. Kompetence jsou jasné
dané. O tom, jestli chce nebo nechce byt chranéno, rozhoduje zastupitelstvo. Rozhodne se na
jakou troven vody, chce byt chranéno a to zadd Povodi a to na to zacne zpracovavat projekt.

Vy k tomu neshénite Zidné dokumentace, odiivodnéni nebo studie?

To si déla Povodi, pak nam pfedvede projekt, my se vyjadiime k technickym Upravam tak, aby
to vyhovovalo méstu, a pak se ptame lidi, jestli to takto vyhovuje, jestli k tomu néco maji. Jsou
lidi, ktefi feknou - takhle se to nedéla, to je betonova lobby, ma se to udélat jinak. Je to
komplikované. Vzdycky je jiny nazor, jak to udélat Iépe.
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Jaké mate zpusoby, jak s témi lidmi vyjednavat?
Dévame jim najevo, co se bude dit. Svoldme setkani s obcany, kde jim to predstavime, kdo
chcee, pfijde, koho to nezajima, nepftijde.

To predstavujete Vy nebo nékdo jiny?

Povodi. My to pfedstavujeme, Ze je to spolecny projekt a ty technici z Povodi piedvedou, co
a jak, vétSinou na né ti lidé utoci, jsou sprosti, je to nechutné, drsné. Na jednu stranu chtéji byt
chranéni, na druhou stranu nechtgji, aby se jich to dotykalo. Maji k tomu tisice pfipominek. Viz
po posledni povodni jsme byli kritizovani, 2013, zptisobem, ze kdyby tu nejezdili méststi
policisté, tak ani nevime, ze je povoden. Coz je padlé na hlavu, kdo jiny je mél informovat
0 tom, zavedli jsme sms infokanal, do kterého se méli prihlasit vSichni lidé, ktefi chtéji byt
chranéni a chtéji dostavat informace o tom jaky je stav na Polec¢nici, jaky je stav na VItavé, aby
se mohli pfipravit, zachranit svoje nemovitosti atd. Mame 13 tisic obyvatel a piihlasilo se 130
lidi. Rekli jsme - dobie a fikame firm¢, kterd ndm to instalovala a davala dohromady, Ze se
prihlasi az po dalsi povodni. Teprve potom, protoze dostanou zpravu o tom, ze téch 140 dostalo
informaci o tom, Ze bude zdvihnuta hladina Pole¢nice. My na to moc nevétime, nainstalovali
jsme bezdratovy rozhlas do okrajovych ¢asti, kam nedosahneme rychle a nemizeme se tam
dostat auty a policii, policii nechame stied mésta, protoze tady zase paméatkafi protestovali proti
amplioniim, tak to nechdme policii a méstské a zbytek budeme informovat rozhlasem.
Nainstalovali jsme dal$i pomocny métak na hladinu Polecnice. To uz jsme z protipovodiovych
dotaci dodélali, zavedli jsme to pro ochranu obyvatelstva. Kdysi tady byval dratovy rozhlas,
ted mame bezdratovy a zkouSime to prvni stfedu v mésici jako varovny signal, aby si lidi
zvykli, ze to funguje. Mdme novy méfak, sms info kandl a rozhlas. Zabezpecili jsme se,
abychom védéli, protoze hlaseni hydrometeorologického ustavu nam nestaci, je to pozdé pro
nas.

Sami si to zjiSt'ujete rychleji.

Mém to v mobilu, ptijde mi hlaSeni. Je to za 20 minut venku, kdyz se srazi dvé boutrky, pomalu
se zvedne Plasinak na protipovodiovou jedni¢ku a ve 4,5 piipadech se udrzi zpatky. V tom
Sestém se zvedne, leti to a smete to vSechno, co je okolo. Zase mdme vyhodu v tom, Ze u nas ta
voda nikdy nestoji.

Oni ty historické budovy jsou na to délané, aby ta voda jimi protekla.

Skody vznikaji z téch divodi, Ze lidi si do téch spodnich &asti nainstalovaly prodejny,
restaurace, vinarny. Dfiv tam bylo uhli, dfevo a zeli. Potom vymetli mokré uhli a dievo a byli
v pohodé, protoZe kamenné zdi vyschnou rychle.

Protipovodiiova opatieni byly potieba po roce 2002, ale kdo to iniciuje, Ze se zacne néco
projednavat, resit?
Meésto.

Musi se domluvit s Povodim ...
Me¢ésto mé usneseni, Ze musi byt chranéno. Pak pozada Povodi, aby to zrealizovali. Oni jsou
majitelé toho toku.
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Pak ¢ekaji na dotacni vyzvy.
Mésto a Povodi to nemtzou financovat sami.

VSechno bylo z Ministerstva zemédélstvi nebo tam jsou i jiné zdroje?

Myslim, ze ano. D¢lali tu tfi etapy, které délalo Povodi. Pro Hranku, zpevnéni biehu a novy jez.
Ten pod Plastakem ten jez je sklopny. V piipadé povodni se zapusti do dna a voda klesne 1,2
m dolti a tece to piimo. Nevim, kolik staly prohrabky, kolik stdlo zpevnéni. Je stalo asi 42
milionti. My jsme d¢€lali 5. etapu a to jsou protipovodiiové klapky na kanalizacich.

To je ve mésté, ne na rece.

Museli jsme si to udélat my, to nedélalo Povodi. To jsme si museli udélat my. Proti pronikani
protipovodnové vody do kanalizace, aby to nevytapélo ty bardky zevniti. Kdyz stoupne voda
Vv fece, tak nastoupa do kanalizace a pak to vnikne do bardku, to mame zajisténé.

Néktera ta protipovodiiova opatieni tu funguji, probéhly dvé mensi povodné. Osvédcila
se prohrabka, opevnéni biehi?

Funguje to z divodu, Ze ty povodiiové viny nebyly tak silné a byl domluveny harmonogram,
jakym zpiisobem budeme komunikovat s Povodim, s pfehradou, s Lipnem. Pravidelné jsme
Lipnu hlasili stav vody a fikali jsme, o kolik centimetri mohou jit nahoru, aniz by nadélali
Skodu ve méste a oni podle toho pfidavali na vypusti s Lipnem, vzdycky za 6 hodin pfisla vina.
Kdyz zvysi prutok, tak 6 hodin trva, nez se ten pritok zvedne, v takovych malych vinéch to
kolisalo a pohybovali jsme se pfesn€ na té hrang, ktera je snesitelnd pro mésto a nedéla velké
Skody. Je tam zhruba 5 dom, které nejsme schopni uchranit a kdyz jsme jim ochranu nabidli,
tak ji odmitli. Takze budou vytapéné pravidelné. Nechtéli to z divodu, ze jim zmenSime
zahradku, predzahradku u hospody, takze ekonomika zvitézila. Radsi budeme pod vodou,
vymeteme jednou za 4 roky vodu, nez abychom ztraceli mozZnost zisku.

Jak to mate vyreSené, kdo to ma na starost v obci, na zastupitelstvu — ma to na starosti
jedna osoba, ktera komunikuje s Povodim a ostatnimi nebo to mate Vy pod palcem?
KazZdou strategickou komunikaci obstaravam j4 jako starosta. Krizovou komunikaci obstarava
krizovy $tab a kdyZ jsem nastoupil, tak byl v rozkladu, ale ta prvni povoden - bylo vidét, Ze to
nefunguje Upln€ 100%n¢, takze jsem udélal nékolik cviceni, kdy jsme si to secvicili s policii
i S hasici, i s ostatnimi obcemi a kdyZ ptisla povoden, bleskovky, 2012, 2013, tak si to vSichni
chvalili, Ze uz vi, kde co maji napsat, jak maji napsat hlaseni, aby dostali proplacené skody, aby
dostali, co do toho nainvestovali, aby se jim to vratilo zpatky, takze ten krizovy §tab - to bylo
pro mné nejveétsi prekvapeni, zjistil jsem, Ze v moment€ vyhlaseni néjakého takového problému,
se stavam velitelem okresu a jsem takovy okresni hejtman, ktery veli policii, hasi¢im, mé
policii a vojakiim. Z toho jsem byl uplné hotovy, u mé se schazely hlaseni z okolnich obci. Byl
jsem z toho vydfeny. Starosta v roce 12, kdyz byly ty povodné vétsi, mél narocné obdobi. 14
dni jsem neslezl z Gfadu, spal jsem na zemi na spacaku.

Stavebni upravy a viechny takové véci, obhospodarujete, souvisi to spolu?
Mame krizafe na odboru vnitinich véci. Snazime se, aby byl co nejlepsi. Takové ty krizové
Staby, setkani a pfipravy, to vSechno dé¢la on.
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To planovani, co planujete?
Ja, investicaci.

Casto na uradech nevédi, co by méli délat a nikomu se do toho nechce. Je to mimo
jakékoliv naplné prace. ZastieSujete to vy?

ZastteSuji. Mame to my, investicaci a majetek. Zasahuje do toho také uzemni planovani. Kdyz
se to zacne d¢lat, tak se musi zapojit tajemnik uradu a zapojit vSechny lidi, co potiebuje. Jak
investice, majetek, tak 1zemni planovani a my musime i pamatkare.

Takova ta setkani s nimi, dohody, to déla tajemnik?

My s tim nemame problém, mame tyden co tyden poradu samospravy a pak je tady porada
vedeni u m¢ v pond¢li a v patek je samospravna porada vSech vedoucich obort, kteti zasahuji
do samospravy. My nemame problém kazdy tyden si fict, co je potfeba. Neni to n¢jaky problém,
ze bychom s tim méli problém do toho zapojit lidi.

KdyZ budete muset vykupovat ty pozemky, tak s témi lidmi budete jednat vy?
To je takové malé mésto a nékde se néco pokazi a starosta to musi zafidit. My jsme vlastné
vesnice. Mame 13 000 lidi. Jsme svétoznami, ale vesnice.

Vypracovavate si néjaké prehledy rizik protipovodiiovych opatieni?

My jsme to museli udélat. Kdyz jsme délali ty bariéry, tak jsme to museli celé¢ zpracovat
v tomhle duchu a pak se to vyvazilo 50/50 a nedélalo se to. Pfedtim se to ned¢lalo, naplanovalo
se to, rizika se nerozebirala.

Tahle faze?

Tam jsou dopfedu ta rizika dan4, ale jsou miziva. Tam uz je to rozebrané. Kdyz se lidi ptaji,
jaké to ma rizika, tak feknu, Ze to ma rizika, Ze se to nebude libit. Jinak je to vSechno plusové.
Ochranuje to majetek za 200 milionti korun, mozn4 ptil miliardy a kazda ta Skoda, kterd tam
vznikne, je nedozirnd. Ma to akorat plusové, kromé estetického hlediska. Zapomnél jsem fict,
ze v ramci téch vSech moznych opatteni, které jsme délali po téch povodnich, tak mame
digitalni povodiovy plan, ktery presné signalizuje, ano, pfi této urovni se ta voda dostane tam
a tam. My mame digitalizaci toho, kam ta voda ptijde, pii jakékoliv hladiné. Pfesné mizeme
vytipovat domy, kam ta voda dosdhne, které zasdhne, pustime na pocitai predpovéd’ a my
mame digitalni protipovodiiovy plan pfipraveny. Do toho zapadaji i ty varovné systémy, nechali
jsme to zpracovat. Jsme docela dobfe ptipraveni. Spoluprace s Povodim je dopilovana do toho,
Zze mame kontakty takové, abychom dirigovali, aby nam poustéli tolik vody, abychom to
vytéhli. Oni to budou drzet do té doby, dokud to ptjde.

M4 to néjaky smysl uplatiiovat néjaky zvlaStni pristup pri tom navrhovani
protipovodiiovych opatreni v izemich s kulturnimi pamatkami jako je to vase? Ma to
smysl to délat specialnim zpisobem neZ v jinych oblastech?

Urcité to musi byt pfizpiisobené pamatkové oblasti. VIina zpevnéni biehti tu tak neprobéhla.
Odrézi se to negativné na nazorové hladiné lidi. Mélo se to asi zvazit Iépe. Prohrdbka se neda
s témi lidmi projednat. Prohrabovalo se to vzdycky. Dlouha leta, 50, 60 let se na to nesahlo.
Neptisobi to tak masivné. V 60. letech to neslo jinak. Ty bifehy mély byt zvladnuté Iépe. Nebyl
jsem u toho a nemtlizu se k tomu vyjadfovat, nechci kritizovat pfedchozi vlady.
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Co by vam pomohlo pri tom procesu planovani protipovodiovych opatieni? ZlepSeni?
Jak jste fekla na zacatku, kazdé mésto je trochu jiné, takZe ta metodika by se k tomu dala asi
tézko néjak vypracovat. Jestli by ndm mélo néco pomoct, tak zkuSenosti odborniki, jak se s tim
poprat, co vSechno se musi udélat nejdiiv, co potom, na co dat pozor.

Jakych odborniki?

Vodohospodatskych. Stavebnich. Kdo z téch odbornikii vodohospodarskych ma ty zkusenosti,
ze bude stavét protipovodiiovky v Krumlové. My jsme takovy atyp. Kdyz se budou stavét
protipovodnovky ve Veseli nad Luznici v moderni zastavbé a ta feka tam protece rovné, tak ten
vodohospodat to zvladne v pohodé. I kdyz tam bude mit problém s tim, Ze to bude dlouhé, ty
naspy budou sahat az nékam hodn¢ daleko, protoze to je skoro rovina. U nés je to zase tak
Clenité.

Proces planovani a realizace protipovodiovych opatieni - Kritické body,
Po technické strance tu problém neni, odbornikli na planovani mame dost. Na provadéni stavby
a na malovani jsou tu minimalné dvé firmy, které jsou schopné ty protipovodiiovky namalovat
dobte. Problém je v tom zapojeni toho bézného obyvatelstva do planovani tak, aby to proslo
obecnym demokratickym jednanim, aby se ty lidi presvédcili. Idedlné, kdyz to vychazi
odspodu. Ta aktivita téch lidi - my chceme byt chranéni a my pro to udélame to a to, jsme
ochotni ty pozemky k tomu vénovat. To tady nejdiiv bylo, tésné po povodni, kdyz jsme tu stali
nad bahnitym Krumlovem, pak to béhem roku vyprchalo. Trvalo to dlouho a lidi rychle
zapominaji na to negativni. Sam jsem byl u jedné nemovitosti sportovni, kde jsem sam byl
dlouho v zéchrannych pracich a byl bych rad, kdyby se to neopakovalo. Téch lidi ochotnych
ptilozit ruku k dilu bylo malo, vétSinou ne mistni, ale ptijeli Moravaci, ktefi to méli v roce 1997,
ti piijeli s celymi autobusy. V roce 2002 byla ta pomoc z celé republiky velika. Rychle jsme se
z toho vybabrali a rychle se zapomnélo.

To Fikaji vSude, Ze po 2 letech uz tomu lidi nevéri, Ze to miiZe prijit znovu.

Na Chvalsinaku je jedna rodina, ktera bydli blizko historickému mustku a jeden z téch, ktefi
ten historicky mustek prohlasili za narodni kulturni pamatku, tak se ptisel pfi posledni povodni
podivat, jestli mostek spadne nebo nespadne. M¢I to tak namadle, aby ho nezabili Sutrem ti
majitelé domu, protoze oni jsou vedle toho Suméjiciho bouficiho Zivlu a ta voda jim 2x tim
domem protekla a tak se jim té¢Zko spi. Hodili po ném Sutrem, ale netrefili se naStésti.

Ten neni odtud?

Je z mésta, blazen, pamatkai, opilec, vyjadiuje se ke vSemu. Rika si, Ze je starosta
ceskokrumlovské obce pamatkarské, ale bohuzel dostal generalni pfistup ke vSem stavbam na
okrese a vyjadiuje se ke vSemu a vSemu rozumi. Zpisobil to, Ze ten mostek je narodni kulturni
pamatka.

Napadaji vas néjaka doporuceni, na co si obce, které k tomu budou teprve pristupovat,
maji dat pozor?

Ptistupovat k protipovodnovym opatfenim co nejrychleji. Aby si to ti lidé jesté pamatovali.
Potom si to vétSinou uvédomuji jenom lidé, kteti maji velké majetky, firmy, hotely, které jsou
blizko nebezpecnych mist. Ti potom utoc¢i a chtéji, aby je mésto chranilo. Nejvetsi problém je,
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ze lidi si neuvédomuji zdkon a ze oni si musi ochranit svoje majetky a ne mésto jim uchranit
jejich majetky, ale oni si musi ochranit svoje majetky a kdyz si je budou ochranovat, tak musi
spolupracovat s tim méstem. Tam je nejvetsi zadrhel, vétSinou majitelé obvinuji mésto, ze je
nezvladlo ochranit. Ale my uz je miZzeme jenom varovat, nemiizeme nic jiné¢ho délat. Dneska
se zvedne hladina feky na stfednim meandru Vltavy kolem historického jadra, tak jenom
budeme varovat lidi, aby si vystéhovali véci do vyssich pater.

Néjaké doporuceni kromé toho, co nejrychleji ..., protoZe to je tézké, ty dotace nejsou
poiad a musi se to s nimi skloubit.

Vétsinou je problém u toho centralni dodavani penéz, nez se rozhybe ta masinerie financni.
Potom to déla problém. Neda se to usit horkou jehlou.

Kviili tomu, Ze se to musi projednavat s lidmi a ten projekt nebyva jednoduchy. V téch
pamatkové chranénych oblastech.

U téch pozemki je to problém s lidmi, ktefi si prestdvaji pamatovat. Ti, ktefi si prestavaji
pamatovat, zplsobi to, ze tfeba Troubky byly zaplaveny podruhé, protoze tam byla dira
Vv protipovodiiovém valu, ktery nebyl ochoten ten ¢lovek prodat. Tady by to vzniklo taky, pokud
bychom d¢laly bariéry. Byly by tam diry a nemélo by to smysl. Nechtéli to potom aplikovat.
Nejvétsi problém je ten majetek, vyfesit to tak, aby to slo udélat.

Nejste sam, kdo to Fika. Obce vykupuji od zahradkari, travi tim vikendy ...
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Cesky Krumlov

Reditel iizemniho odborného pracovisté v Ceskych Budéjovicich Néarodniho pamdtkového
ustavu

Ja uz nevim v kterym roce, asi 2008, kdy jsem se o tom zacal néco dozvidat, jak je to v tom
Krumlové. Tam se mozna trochu na zacatku podcenila ta debata s vetejnosti predevsim. Nebylo
do toho vefejné minéni zahrnuto. Prudka reakce v dob¢, kdy uz bézely stavebni prace.

U nés nezafungoval dobfe mechanismus, kolega, ktery to schvaloval, si neuvédomil dobie
dopad ktery to ma na interiér mésta. Stavajici Giprava je zjemnéna na zaklad¢ jednani. Doslo
k prohloubeni a zkapacitnéni koryta a opevnéni biecht. Ty nabfezni partie zaroven slouzi jako
cesty, vedou tam sit¢. Kde bylo mozno opevnéni biehti, aby se to neodkrylo, to bylo nutny
provest.

Vyvolali jsme nasledné jednani s méstem a Povodim Vltavy, takze to opevnéni bichu se
zjemnilo tim, Ze se prosypaly spary zeminou a zatravnilo se to. Po téch letech to uz vypada Iépe,
ale stale pretrvava ten problém, ze diiv to mésto bylo spjaty s fekou tim pfirodnim bifehem
volné vstupovalo do toho toku, feka je zde zasadni prvek, mésto je ji pfizpisobeno, je jednou
Z primarnich hodnot, pro¢ je v UNESCO je to, Ze je v mimotfadném krajinném ramci. Ta feka
je zasadni a urcujici prvek, i historicky byla spojend s tim méstem — ptindsela obzivu, pralo se
tam. Ted’ doslo k prohloubeni koryta, opevnéni biehl a k zneptistupnéni feky. I k vizualnimu
odtrzeni. V Krumlové vznikla ob¢anskd iniciativa, kterd se snaZila zabranit upravam ve fazi
toho zkapacitnéni, ale uz se to nepodafilo, byly na to dotace, ktery se musely vycerpat, byla by
nutnd zména projektu, ne Ze by tam nebyla ochota ze strany povodi spolupracovat, ale oni zase
byli vazany téma dotatnima podminkama. Hrdly tam velkou roli emoce, mluvilo se
0 betonai'ské lobby, ale z toho bych je rozhodné neobvinoval, myslim si, ze ta mySlenka byla
minéna dobie. Pravda také je, Ze prvni myslenka k tomu, aby se udélaly PPO se objevila od
obcani, ktefi byli v roce 2002 vyplaveni, ale asi nepadla domluva, jakou formou. Jedna strana
tvrdi, Ze podminky pro tu $ir$i diskusi poskytli, druha Ze ne?

Kdy byl prizvan?

No u nas selhal ten vnitini mechanismus toho podniku, zaptisobil lidsky faktor. Ty mechanismy
byly nastaveny dobife, mame tady interni komisi, pfes kterou musi projit vSechny vétsi stavebni
Upravy, novostavby, a vyrazné stavebni zdsahy na pamatkovém Uzemi. Tam jsou rizni
odbornici, je tam clovek pres stavebné historicky priizkum, lidé z oddéleni garantti, odbornici
na restaurovani atd. Tam by se mél ten nazor za pamatkovy ustav vycizelovat a ten garant to
tam nedal a jeho rozhodnuti nebylo tipIné stoprocentni. NPU by k tom zaujal jiné stanovisko
a vic by branil ten piirodni charakter biehii. Ve fazi tvorby toho projektu by to mozna bylo
mozny, ale pak uz to zastavit neslo. TakZe pokud se ptate, zda byl dodrzen n¢jaky standardni
zékonny postup ze strany investora, tak byl. Byli jsme vyzvani dot¢enym organem pamatkové
péce, abychom se vyjadfili, a my jsme se vyjadrili.

Ty protipovodiiové Upravy probihaly ve vice fazich, na strankdch mésta se podivejte, je tam
cela ta historie. Nakonec nebyly ty protipovodiiovy upravy dotaZzeny do konce, mél byt
instalovan mobilni systém PPO a to po dlouhych diskusich, Cesky Krumlov vyvolal i anketu
rezidentt, kterych se to tykalo, zda s tim souhlasi, od toho se upustilo. Zasadni vyhrada byla,
ze to zasadnim zplisobem poznamena parter mésta, musely by tam byt kotevni prvky a Stétova
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sténa, ktera utésni podlozi z obou stran, zespoda i1 ukotvené sloupky, na které méla navazovat
hlinikova sténa, ktera vytvoii neprostupny pas, ktery ochrani vnitini mésto. Pro nas bylo velmi
kontroverzni i to, Ze by se to dotklo méstského opevnéni, néjaké navySovani, zesilovani
a prezdivani, proti tomu byl velky odpor. Takze dneska je to dimenzovany na dvacetiletou nebo
padesatiletou vodu.

Konzultovali s vami predem?

Ne oni, pfinesli normalné hotovy projekt pro stavebni povoleni, nevim, v té dobé¢, ten kolega
m¢él 1 konzultaéni dny v Krumlové, tak nevim, jestli ho oslovili jesté predtim, ale pokud to
podaji jesté pred tim stavebnim povolenim, tak je tam poifad prostor na tu diskusi a pro zménu
projektu, ze napiSeme vyhrady, které mame, a oni to upravi, pokud to naSe rozhodnuti
respektuje vykonny orgdn. Oni maji moznost se odvolavat, pokud s tim rozhodnutim
nesouhlasi. V tomhle piipadé je vykonnym organem méstsky ufad v Ceském Krumlové.
Investorem, tim kdo ¢erpal dotaci, bylo povodi Vltavy. Ale byla nutna spoluprace s méstem,
které to iniciovalo a pozadalo o ty Upravy.

Vite o tom, jak ta komunikace s méstem a investorem probihala?

Nevim, kdyby to Slo ptes tu komisi, které jsem uz tenkrat ¢lenem byl, tak bychom to mohli
zastavit. Ta komise je nase interni zalezitost, ve chvili, kdy to od nas odejde s razitkem, tak uz
to ma platnost, a tézko to mizeme ovlivnit.

Cim myslite, Ze ten vysledek byl zpiisoben? Tim, Ze to chtéli udélat $patné nebo Ze to
neuméli? Myslite, Ze jim ten ¢lovék dostatecné neporadil?

Jedna véc je to technické feSeni. Je otazka, jestli by se viibec dokdzalo vymyslet feseni, které
by z pamatkového hlediska bylo pro nas pfijatelné, aniz by museli investovat miliony do
pfeneseni siti, které tam byly. Ta néplavka je pro mésto kli¢ova i z ditvodu protipozarni ochrany,
jsou tam uzké ulice a jedinym ptistupem pro hasicské vozy je, ze to objedou okolo téch hradeb
z téhle strany. Jak se zkapacitiiovalo to koryto, tak se i ubirala ta cesta, takZe ta hrana se musela
néjak zpevnit. TakZe moZna ani idedlni feSeni nebylo. MoZna by se vedla debata o tom, jestli
vibec tam ta PPO projektovat. Nebo by se udélala néjaka mensi prohrabka. Je to jako slozity
zpétné, pozdé bycha. Kdyby ta diskuse vznikla na zac¢atku, mozna by se cely ten projekt ubiral
jinym smérem.

Nakonec vidime, Ze to feSeni je polovicaty, mélo to odolat stolet¢ vodé, a to neni. Maly
povodné, ktery délaji maly Skody to koryto pojme, ale ty velké, které délaji katastrofalni
nasledky, tam to nepomuze. Byly i navrhy ekologt, jestli to nefeSit jinym zplsobem, jestli
neudélat rozlivovy plochy nad Krumlovem a pozdrZet tam tu vodu. Ale ja nejsem specialista
V tomhle oboru, ja miZzu jako pamatkar zhodnotit, jaky dopad to bude mit na tu pamatkovou
rezervaci, a tu to vyznamné poznamenalo, to citime vSichni. I laici.

Kdo o to provedeni PPO nejvic stal?

Meésto, na zakladé toho, Ze to lidi chtéli po povodnich. Nicméné se to predalo povodi Vlitavy
a ti zase hledaji ze svého pohledu néjaké obvyklé feseni, které jsou zvykli aplikovat v jinych
méstech, nedokazu posoudit, do jaky miry jsou schopny myslet alternativné, hledat
nekonvencni feSeni. Prosté predalo se to odbornikiim vodohospodaitim a ti to pojali po svém.
Z niceho je neobvinuju, oni zdkon respektovali, mé¢li jsme jim fict, Ze to maji d€lat jinak.
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Komise: je interni komise, kde se fesi kauzy, ktery nejsou GipIné zasadni. Pak je jesté pamatkova
rada feditele, kde jsou pozvani i odbornici z jinych instituci tam se fesi zdsadni véci. Generalni
feditelka ma jesté svoji radu.

Spoluprace s projekéni a realiza¢ni firmou?

Nebyl zadny problém z jejich strany, ale logicky fikali, mame pfid€lenou dotaci, nelze ménit
projekt, teCka. Mohli jsme obrusovat jen nejostiejsi hranky. Nesparovaly se betonem spary, co
bylo nad urovni hladiny se zasypalo zeminou a zatravnilo se. Kdyz je normalni 1éto, tak ptes to
lehne ta trava a vizualni efekt kamenného opevnéni je potlacen. Ale je to geometricky stiizeny.

Pozitivni zkuSenost?

Ano, aktivné se do toho zapojili obcané mésta, vnimaji hodnoty toho mésta, jsou pro né dulezity
a ze se dokdzali tomu postavit, co se jim nelibilo, a dokazali to zastavit. I ty mobilni zébrany,
do toho jsme uz pak nevstupovali, v ramci litery zakona, protoze to se vlibec nerozjelo, do
stavebniho fizeni to neslo, protoZe mésto se rozhodlo, Ze nepiijde proti svym ob¢antim a upustili
od realizace. TakZe pozitivni zkuSenost je, Zze jsou tady lidi, kterym zalezi na pamatkach.
Ochrana Zivotniho prostfedi to mé trochu leh¢i, na to vefejnost hodné sly$i, méa vyssi podporu
vetejnosti.

J& na to musim koukat stdle z pohledu pamatkové péce. Kdyz se budeme bavit o dopadu
povodni na pamatky, tak ano, dojde tam ke Skodam, ale mam pocit, ze to mésto vzdorovalo
zivlam 700 let, ty domy jsou tak dobie postaveny, ze t€ém povodnim odolaji. Po roce 2002,
statické poruchy, to byla jen jedna praskla klenba, samoziejmé byly zasazeny omitky
Vv piizemich, vyplné, dvefte, takze byly tam Skody, ale pro ten objekt jako pro pamatku to nema
fatalni dopad, ta voda probéhne méstem a pak zase zmizi, jsou piipady, kdy vlastnik jen
vyvétral, pretfel a bylo to. TakzZe ty protipovodilovy opatieni, chapu, Ze je to ochrana obcanil
a jejich majetku, ale myslim si, Ze je to spi§ zaméfeny na to vybaveni restauraci a obchodu, tam
dochazi k vétsim Skodam. Pohled pamatkare v tomhle sméru, pro mne prioritou je ochranit ty
pamatky. Proto se to fesi v SirSim plénu, jsou tam zastupci mésta, vlastnikll, zastupci povodi
a je n&jaka Sirsi debata potom. Na konkrétnim ptipadé Krumlova bych se t¢ém PPO spi§ vyhnul.
Nebo ano, udélejme né&jaké, ale zastavil bych se na hranici, kdy to nebude tu pamatku vyrazné
poskozovat. A to opevnéni biehtl je za tou hranici.

Metodika, co byste obcim poradil, jak se vyhnout vécem, ktera nejsou perfektni?

Za prvy se inspirovat na mistech, kde uz to PPO probé&hlo, shromézdit si maximalni pocet téch
ptikladl, pozitivnich i negativnich, aby se vytvofila pfedstava, jak ty PPO miiZou dopadnout,
jaky to bude mit dopad pro to vlastni mésto, kolik investujou a co jim to pfinese. A vZdycky
otevfit 8irSi debatu, at’ jsou tam zastupci vlastnikd, lidi, kterych se to tyka, obcanskych iniciativ,
a at’ se hleda cesta. Tam by se m¢l dat n¢jaky navrh, v kterych mistech se to bude konkrétné
resit, jeSté nemusi byt kompletné hotova projektova dokumentace.

Co by byl ten dobry priklad mésta, kde se to povedlo?

To si nevzpomenu. Vidél jsem fotky tieba z Rakouska, ale uz si nepamatuju tu lokalitu. Mam
pocit, Ze jsem vidél fotky z Ttebice a Ze se mi to libilo. Ono taky ne pro kazdy mésto je ta feka
tak zasadni a urCujici, jako pro ten Krumlov. To je pamaétka svétového vyznamu, a zakladem je
to mésto v krajinném ramci, takze tady se dotykdme velmi citlivého mista. Tam bych
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postupoval tpln¢ jinym zptisobem, nez v jinych chranénych lokalitach nebo zonéch, neda se to
brat stejnym metrem v riznych mistech. Nékde to opevnéni biehil jde provést, jinde uz to tieba

vvvvv

rovnou k fece.

Dalsi doporuceni?

Otevfit tu debatu. U nds se ta zasadni chyba bohuzel odehrala u nas. Jinak pokud vs$e probéhne
podle zakonnych povinnosti, tak je vSe v poradku. Predstava PPO mésta, obyvatel a povodi
muze byt diametralné jind. VSichni pracujeme v zabéhnutych mantinelech, kdyz nevznikne ta
debata, tak ten vysledek muze byt pro mistni lidi velmi rozpacitej. Nic vic mne k tomu
nenapada.

ZkuSenosti z jinych mést s PPO?
Ne, ja osobn¢ nemam, vim, ze se fesil Pisek, Bud¢jovice.

Legislativni systém schvalovani atd. — je to v poiradku, jak je to ted’ nastaveny?

Pokud pln¢€ vyuzijeme téch, moznosti, ktery mame, tak téch brzd nebo prostorti pro debatu je
tu vlastné dost. Jde o to umét je vyuzit a spravné je vyuzit. Mdme dvojkolejnost v paméatkové
péci, mohli do toho aktivnéji vstoupit kolegové z méstského ufadu, mohl do toho vstoupit
stavebni ufad, 1 kdyz chapu, Ze to neni jeho specializace.
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Décin

Referentka pamdtkové péce - garantka uzemi, Narodni pamdtkovy ustav, uzemni odborné
pracovisté v Usti nad Labem

Byl to obrovsky prusvih. Protipovodiiova ochrana se feSila na takzvané Marianské louce pod
Décinskym zamkem, coz je zamecky park, je tam zaroven archeologicka lokalita, takova
»archeologicka konzerva* prvniho osidleni DéCina, takze je tam dvoji paméatkova ochrana (park
1 archeologicka konzerva).

Tato lokalita byla historicky kazdych 40 let zaplavovéna, takze tam nikdy od toho prvniho
DéCina nevznikaly zadné objekty, nasi piedci védéli, Ze je to zatopova oblast. Po roce 1945
jsme jako nov¢ pfichozi tuhle zkusenost neméli, takze hned v padesatych letech se tam postavilo
koupalisté s n¢kolika bazény v akci Z, byla to takova prvni spole¢nd akce. Na kraji Marianské
louky vznikla poliklinika a v 80. letech se k ni udélala piistavba.

Neékdy v roce 2006 — 2007 jsme fesili tu protipovodiiovou ochranu. Stale existoval nefunkéni
bazén, kterym v roce 2003 prosla povodeni, a nebylo mozné jej opravit, ale navrh
protipovodiiovych opatfeni s nim pocital. Ten nédvrh jsme zamitli, protoz to byla zelezobetonova
sténa, ktera prochdzela nevytéZenymi Castmi archeologické lokality, zaroven odstranovala
zbytky stromové vysadby zameckého parku. Do toho se koupalisté rusilo. Vykonny organ
pamatkové péce, décinsky magistrat si ovSem, vlastné sdm sob€ napsal, Ze ta ochrana je
realizovatelna, ackoli koupalisté se uz rusilo. Oni to nemusi respektovat, my doporucujeme, co
by bylo ideélni. Takze ta prvni verze byla schvalena, aniz by to s nami bylo néjak diskutovano
nebo byly navrzeny néjaké varianty, které by byly k tomu uzemi citlivéjsi, prosté nas postavili
pred hotovou véc.

Pak, v roce 2010, se zménila politicka garnitura, ktera rozhodla, Ze se bazén odstrani a Ze se
rehabilituje ten zdmecky park. Ta neméla uZ zajem na té protipovodiové ochrané pomoci
Zelezobetonovych zdi, nicméné ta situace byla uz tak rozb¢hla, takze k té vystavbé doslo. Doslo
k nenavratnému poruSeni archeologickych pamatek, ty se odtéZily, stejné jako k poskozeni
parku. Bez konzultaci, doSlo tam jesté k né¢jakym zménadm. Ale vSichni se a priori boji velké
vody, ohrozeni Zivota a zdravi.

Zustala tam tedy ta poliklinika s pfistavbou, a to je divod, pro¢ ta protipovodiova ochrana
v roce 2010 byla zase tak akcentovana. Nicmén¢ ta poliklinika z 30. let byla stavéna na tu vodu,
pocitalo se s tim, Ze se zaplavi spodek a voda pak odejde, jen ptistavba byla nechranéna. Od
roku 45 tam zadna povoden nebyla, do roku 2003.

Kdy jste byli prizvani k jednani?

Pfizvali mne k tomu aZ Gplné na konci, az kdyz jsem dostala Zadost o vyjadreni, dostala jsem
hotovou variantu s zelezobetonovymi zdmi, kdy bylo jasné, kolik metrii to ptijde pod zem
a kolik nad zem. Pochopila jsem, Ze téch variant bylo vic, ale na politické urovni se rozhodlo
jen o té jedné varianté. Vidéla jsem n&jaké vizualizace, které pocitaly se zemnimi valy nebo
které pocitaly s tim, ze se ta poliklinika z té protipovodiiové ochrany vyjme, kdyZ uz tam nejsou
ani ty bazény, Ze by se nechranila ani ona. Ale z mnoha divodi, do kterych nevidim, se to
nerealizovalo.
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Hovorila jste s nékym?

V tom roce 2007 se mnou nikdo nemluvil. V roce 2010 se mnou komunikovali velice vstiicné
a oteviené, ale pfedevSim finan¢ni tlaky je donutily. Finance byly pfislibeny a kdybychom
zastavili tu jednu ¢ast, Maridnskou louku, tak by se cela ta protipovodiiova ochrana nemohla
realizovat v rdmci dotaci. Pamatkové je chranéna pouze ta jedna ¢ast, Marianské louka, Décin
neni plosné pamatkoveé chranény.

Problémem je to, Ze pamatkova ochrana je pouze na ¢asti izemi a neni mozné ud¢lat jednu cast
n¢jak a druhou jinak, méli byste se k tomu vyjadrovat jako k celku, ne jen k t&€ pamatkové
chranéné casti, ne?

Co by pomohlo, aby to takhle katastroficky nedopadlo?

Pomohlo by, kdybychom znali varianty, které byly vypracované. Ze by se tieba ta
protipovodnova zed’ posunula né¢kam jinam, ty moznosti tam evidentn¢ byly. Kdyz jsem pak
na né&jakych jedndnich byla, tak se ukdzalo, ze prvotné se mluvilo o 7 variantdch. Takze
kdybychom se k tomu dostali diiv, tak jsme se mohli o né¢em bavit. Ale ne tak, kdyz dostaneme
projekt, mdme 20 dni k vyjadreni a projekt je bez variant.

Od zacatku to bylo nastaveno tak, aby se ta ochrana realizovala tak, jak to bylo. Hodn¢ to zavisi
na téch mistnich tfadech, jak maji ochotu jednat nebo nejednat. Tenkrat v roce 2007 tam vladla
ODS, v roce 2010 to bylo spole¢ny CSSD s Volbou pro mésto. Jak v poslednich volbach hodné
vznikly ty strany lokdlnich patriotli, tak v tom Dé&Cin€ se k moci dostaly diiv, “Décinska
zed*“(psano tak, aby to vypadalo jako ,.Cinska zed*) byla v piedvolebnich bojich jednim
Z hlavnich hesel, Volba pro mésto byla proti tomu, sli do voleb s tim, Ze ji nerealizuji, ale uz
s tim neslo nic dé€lat. V té stran€ jsou historikové, archivaii, za¢inaji chapat to vysidlené Gzemi.
Jsou druhd nebo tfeti generace a uz se s tim méstem zacinaji szivat, oproti tém piedchozim
generacim, ty to misto, kde ziji, dost uzitkové. A rozdéluji dobu na ,za Némci“, ta nas
nezajima, a ,,za nas*, ted’, to nas zajima. To historické je némecké.

TakZe kdyz tuhle stranu volila velka ¢ast lidi, tak si také mysleli, ze se ta PPO délat nemaji.
Ano, byly petice, nékolik tisic podpist, ale dopadlo to takhle. TakZe z toho mam jediny zavér,
prosté konzultovat, bavit se, vyjednavat hodn& doptedu. V tomto ptipad¢ nebyl respektovan
zakon o pamatkové péci, odstavec 7 paragraf 14.

MiizZe je za to nékdo postihnout?

Bud’ Déc¢insky magistrat, ale ten sam sebe asi nepostihne, pak se miZeme odvolat ke kraji, jenZe
ten kraj se zalekne té ochrany Zivota a majetku a jesté té€ch dotaci, Ze by to bylo na jeho
odpovédnost.

Hodné velkou roli v tom hral ¢lovék, ktery tenkrat délal tu vykonnou slozku pamatkové péce
na mésté, ten ma to kulaté razitko, my piSeme doporuceni, oni rozhoduji. Ma-li ufednik
rozhodovat o tom, co jeho tfad bude nebo nebude délat a o stamilionovych dotacich, tak asi je
na to malej pan, aby se vzeptel. Ur€ité tomu rozumél. J& vim, pro¢ to rozhodl, jak to rozhodl.
Je to i z toho dlvodu, Ze on se chtél podivat, co je pod tou zemi, mé¢l rad to archeologicky
hrabani, byl rad, ze se tam néco vytézi a Ze se podivd, co z toho stfedov€kého mésta na
Marianské louce zbylo.

Takze se provedl archeologicky priizkum, byly z toho vysledky, firma, ktera ho provad¢la,
zkrachovala, zavérecna zprava nebyla vypracovana, mame jen dil¢i vysledek, ale to je az

210



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

druhotné. Prvotni je, ze se destruktivné znicily, archeologicky vyzkum je destruktivni,
sttedoveéké véci.

S kym jste prisla do styku v celém tom jednani?

Prvotni je pro mne ten cloveék, ktery déla tu pamatkovou péci na mésté, ten zahajuje spravni
fizeni, za nim chodi ty Zadosti. Ze zakona by se ty véci mély projednavat v rozpracovanosti, ten
ufednik na mést€ by mél ty projektanty poslat za mnou, abych to s nimi prodiskutovala, ale to
se v roce 2007 nestalo, to jsem se bavila jen s tim Gfednikem. V roce 2010 jsem se bavila uz
I s méstskymi zastupiteli a radnimi a s témi ufedniky. Dokonce jsem se bavila i s projektanty,
ale az po vydani mého vyjadieni. Uz bylo pozd¢. Byli taky trochu piekvapeni, ze s tim jsou
n¢jaké problémy, protoze do t¢ doby netusili, ze pamatkova péce s tim tak uplné€ nesouhlasi,
i kdyz nic délat nemuseli, protoZe to mésto jim to posvétilo.

Pii té realizaci, byla jste s nimi je§té néjak v kontaktu? Ze by §lo jesté néco vylepsit,
zachranit?

Problém je v tom, ze kdyZ je méstskym ufadem vydané zadvazné stanovisko, tak by se to mé¢lo
realizovat podle néj. Pokud jsou néjaké zmény, tak je nutné zazadat o nové zavazné stanovisko.
Samoziejmé, Ze jsme u té realizace né¢jak byli, zejména pii tom archeologickém odtézovani,
potkévali jsme se tam na pravidelnych kontrolnich dne, ale ono uz nebylo co zachranit. Uz se
odstranily ty stromy, aby to bylo mozné odtézit. K tomu, aby se do té odtézené jamy nalil ten
beton, k tomu nemam co Fict.

S projektantem jsem pfisla do styku az v roce 2010, méla jsem pocit, Ze kdyby tam uz nebyly
ty prvotni politické tlaky v roce 2007 a nebyla pfislibena ta dotace v roce 2010 a kdyby byl ¢as,
tak asi bychom se dobrali k nééemu k té lokalité vstiicnéj§imu.

Uméla byste si predstavit néjaké FeSeni PPO, které by s tou lokalitou bylo v souladu?
Ano, je to realizovatelné. Nebyli jste uplné proti tomu, aby tam ta PPO byla? Pfestoze jsme
pamatkafi, tak jsme potad jesté trochu racionélni a nejsme surovi []. Uvédomujeme si, co ta
voda udé¢la. Ale ochraniovat louku pfed velkou vodou nam pfislo i z hlediska selskyho rozumu
troSku mimo. Myslim, Ze by bylo dobry diskutovat o néjakych ptirodé blizkych opatienich, jako
jsou tfeba ty zemni valy. D¢lat protipovodiiové opatieni na n&jakych téch archeologicky
vytézenych uzemich, ktera tam byla, napt. okolo té polikliniky. Ud¢lat PPO na budové té
polikliniky, a ne na té louce. Takze urcité by to Slo, ale znamenalo by to pieprojektovat celou
zaleZitost. J& to chapu, Ze v tom Terezin¢ je to jiny, tam to PPO historicky vzdycky bylo, tam
se jednalo o to, ho obnovit, kdyzto my jsme ho viibec neméli.

Mate z toho néjakou pozitivni zkuSenost?

Piekvapilo mne, kolik téch décinakl se chytlo tyhle zalezitosti, myslela jsem, Ze jen malo lidi
si stejn€ jako ja mysli, Ze to kulturni dédictvi musime ochranovat. Ale hodn¢ lidi se domnivalo,
ze ta kulturni hodnota toho mista je takova, Ze i ta ochrana té polikliniky by se tomu méla
podiidit.

Mné to ptipada jako pokrok. Mozna by byvalo stacilo, kdyby se to n&jak zbrzdilo vic a pak se
to n€kdy zrusilo.
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ZKkuSenosti jeSté od nékud jinud?

Resi se docela &asto koryta potoktl, protoze od toho roku 2003 je obdobi &astého prudkého
rozvodiovani vinou piivalovych destli. A vétsina naSich vesnic jsou tidolni ldnové, jsou dlouhé
rozlozené po obou stranach téch potoki, takze to postihne celou vesnici. VEtsinou se to fesi tak,
ze se cely to koryto vyzdi a udé€la se z toho takovy pravouhly koryto a samoziejmé zZe to uplné
zkazi estetickou hodnotu toho potoka i1 vesnice. Takze se snazime aspon ovlivnit vybér téch
kameni a aby to nebylo pravouhly. Ale tam, i kdyz prorazime pies ty ufady a projektanta, tak
to skonci na ty firmé, ktera nema energii nebo schopnosti si s tim vyzdivanim pohrat. Takze oni
maji z CHKO 1 od nas napsano, jak to maji vyzdit, ale prosté to neumi nebo nerespektuji. Dalo
by se tfeba neudélit povoleni k uzivani, ale zase je tam primarni ta ochrana Zivota a majetku
a hlavné ze to je.

To neni moc optimisticky, ale ma smysl o tom pofad premyslet, bojovat. A nékdy jsou i hezky
vyzdéné.

wewr

Obecnéjsi pravidla? Napady?

Meéla by obec komunikovat s pamatkari hned od zacatku. Otazka je, kdy my se o tom dozvime,
je nutny zvednout telefon nebo napsat, fesi se tohle, méla by se udélat néjaka pracovni skupina,
jeden z té pracovni skupiny by mél byt ten pamatkat. Podle mych zkuSenosti mtize ten pamatkar
pootodit pohled téch lidi. Ze to lidi na za¢atku ani nenapadne, to nemusi byt naschval.

Bylo by dobry s ndma komunikovat od zacatku a uvédomovat si, Ze tam néjaké ty zajmy
pamatkové péce jsou a fesit to az v momenté, kdy je projekt v tvrdych deskach s maslickami,
je pozdée.

Pamatkova péce je dvojkolejna, my délame tu doporucujici slozku a ti pamatkafi na obci
s roz§ifenou pusobnosti maji to kulaté razitko, ty piSou ta zdvazna stanoviska. V tomhle piipadé
je Dé&Cin zaroven obci a zaroven obci s rozsifenou pisobnosti, takze jsou vlastné dvojjedini.
Kdyby to bylo jinde, je mozny, Ze by se to fesilo jinak. Takhle tam byly vlastni zajmy a zaroven
tlak od nadtizenych, to se da ocekavat pfi takového investici.

Jesté néco jiného by mohlo zlepsit ty vysledky?

Zjistovat, jak to tam historicky fungovalo, ta prizkumova ¢ast je dulezitd, to by museli provést
oni, je to samoziejm¢ financni zat€z. Ale vyjdou tam zajimavé véci, jak se kdysi kdesi ta
povodeii chovala, kde byla zastavba.

Ja vzdy davam za priklad Hiensko, nejniZe poloZzena obec v CR, tam ty povodné prosté jsou,
vzdycky budou a Zadné protipovodiiové opatfeni s tim nic neudéld, tam se to fesilo tak, ze
v zaplavovych oblastech se nestavi. Nebo se stavi na vysokych soklech. Musi se ty baraky
stavét s ohledem na tu povoden. V téch zatopovych oblastech by se prosté stavét nemélo.

Kdo ta protipovodiiova opatieni inicioval?

J& presné nevim, ale od roku 2002 nebo 3, kdy byla ta velk4 povoden, tak byly takovy tlaky,
protoze ta povoden byla tak hrozna, ze uz se to nikdy nesmeélo opakovat. V Dé&Cing
i Podmoklech ta voda byla. Ten D&¢in nebyl tolik zasaZen jako tieba Usti, protoze tam uz piece
jen jsou n¢jaky kanony, ale zddny z téch opravdu starych domi v té zatopové oblasti nebyl,
uméli to. Samoziejmé kdyZ uz mam diim, tak samoziejmé chci, by nebyl zatopovany, ale musi
se o tom pfemyslet.
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Jesté néco?

Pro mne je opravdu diilezita ta diskuse a to v€asny informovani. Pfemysleni o tom, jak se to
fesilo tenkrat a fesit to néjak elegantnéji nez betonovym kralovstvim, od kterého se tfeba
v Némecku uz taky upousti.

Jak ty obce informovat, aby je to samotny napadlo pamatkare véas prizvat?

U nas je dobra zkusenost tfeba s témi mistnimi akénimi skupinami (MASKY). S témi starostové
hodné radi mluvi, protoze oni vstupuji do toho tzemi citlivé, uvazuji v n&jakych SirSich
kulturnich i ptirodnich souvislostech a zaroven se snazi o rozvoj. TakZe to je zpusob, jak se
k t¢ém starostim dostat. To, ze piijde n&jaky pamatkat, to uz je bariéra — maji z nich strach.
A snazi se to jednani s pamatkovou péci oddalit, jak to jde. Ale pak je z toho prasvih.
Samoziejmé jsou obce, s kterymi uzasn¢ spolupracujeme, tieba ted je to BeneSov nad
Ploucnici, ale jsou to vyjimky.

Turisticky ruch na to nema vliv?

No jsou ty tu turisticky cile, Ceskosaské Svycarsko, spousta roubenek a podstavek, je hodné
zachovand krajina, ale 1 tam spi§ pamatkafe vytésnili z povédomi, nevédi, pro¢ by s ndmi
spolupracovali. Neberu to tak, Ze by to upIné nechtéli, ale spis je to nenapadne. Takze pies ty
masky, oni navrhnou, co kdybychom si vSichni nad tim sedli, dok4dzou to obhdjit, pfedstavit
pratelstéjsi, neufedni formou. Od nds se ¢eka, ze prineseme néjaky zékazy, kdezto od nich se
¢eka, ze prijdou s n¢jakou nabidkou.
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Chocen

Architekt — externista najaty méstskym tifadem v Chocni

Na protipovodnovych opatfenich jsem pracoval pouze v Chocni a to vzniklo na vyzvu
zasahovala do vzhledu mésta takovym zplsobem, ze to co se tam chystalo vedeni mésta
zalarmovalo k tomu, aby v tom projektovém tymu byl architekt, ktery pokud mozZno to mésto
zna. To mne piekvapilo, ze ten projektovy tym slozeny z velice Sikovnych lidi, predev§im
technikl a vodohospodéait z povodi Labe v Hradci Kralové, tam architekta neméli.

Kdy priprava PPO zapocala?

V Chocni to mélo dvé faze, myslim, ze kolem 2009, 2010 uz se to realizovalo, ale pfedtim se
ptipravovala projektova dokumentace, kterou délala jedna projektantka, kterd pak asi odjela do
ciziny, pak se toho chopil ten projektovy tym, ktery to dotahl do realizace. Byla s tim spojena
fada zasaht, nejen do bichovych partii, ale i do mostti a nabtezi.

Kdo PPO inicioval?

Iniciovalo to urcit¢ mésto, protoze bylo pomérn¢ zasadné zasazeno povodnémi. Mésto je sice
na biehu Tiché Orlice, mé¢lo by to byt klidné, ale je to v misté, kde ta Ticha Orlice opousti
skalami vymezené uzké udoli a rozliva se do Siroké kotliny a tam, pravé na hranici t¢hle dvou
utvarl vzniklo mésto. Mésto se rozvijelo diky zeleznici, ted’ mé 10 tisic obyvatel, pievazné se
rozvijelo na pravém biehu feky, pak za nadraZzim je Jizni pfedmésti, ta byla vzdycky pomérné
v klidu, v severni ¢asti mésta tam to zaplavovala feky, nejen zeméd¢€lské plochy ale §lo to 1 do
zastavby, vyrazné. To byly diivody, ochranit mésto a majetky.

Reprezentantem Chocné ve vyjednavani s povodim Labe i s ministerstvy byla pani Tomasova,
od ni to bude ptesnéjsi. Ona dévala ty lidi dohromady, feSila to spoleensky, diirazné a taktné.
Maém pocit, Ze tam bylo potieba, Ze se ukazalo, aby tam ten architekt byl. Ja k tomu byl pfizvan
az po tom, kdyz zésady byly rozhodnuty.

Dtlezity to bylo v té nejcitliveé)si casti mésta, feky, kterd je regulovand, mé jezy a vodni hladinu,
na jedné stran€ je zamek a park, na druhé je centrum mésta s véZi radnice a zvonici kostela,
takové dominanty, na nabfeZi je promenada, jsou tam uZasné pohledy na vodu a mésto. Aby
centrum mésta bylo ochranéno, tak tam byla projektovana sténa, kterd méla mit vysku 1,35 m,
v urovni promenady, plna betonova zed’, dnes je tam, jak ja tomu fikam, ,,choceiiské zabradli*,
Zelezobetonové zabradli, zasné profilované z roku 1935, vodorovné a svislé betonové prvky,
skrz které je na z promenady vidét na hladinu. Je to jeden z nejkrasnéjsich verejnych prostort
mésta, toto, ndmésti, zamek a park, jsou mista, ktera se podili na geniu loci.

Vedeni mésta to vydeésilo, stejné jako mne, kdyZz jsem to vidél. Kdyby tam $ly déti, tak by viibec
netusily, Ze za tou zdi je vodni plocha, zasadni véc. Tam zacala nejzajimavéjsi vyjednavani, zda
ta vypoctend hladina stoleté vody da néjak snizit — urcité tim, Ze budou rozlivovy plochy nad
Chocni, s tim povodi pocitalo, ale nepodafilo se jim ziskat vSechny pozemky. A pak jsme fikali,
co pro to mizeme ud¢lat tady ve mésté, tak jedna moznost byla, ze se ta protipovodinova
ochrana udéla jen na pravém biehu a rozlivova plocha se dostane do zdmeckého parku, to tu
hladinu dostalo na tu soucasnou uroven. A pak posledni moznost pro sniZeni zdi podle povodi
Labe byla, Ze by mésto odsouhlasilo, Ze snizi tu rezervu, ktera tam byla, 40 cm to bylo.
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Bylo jednani na zastupitelstvu, ja to doporucoval kvili vzhledu prostranstvi. Kdyz doslo na
hlasovéani, tak zadny ze zastupitell nechtél ptevzit tu zodpovédnost. Takze to bylo
nejzajimavejsi, pak na mné uz byly jen ty detaily, jak to bude vypadat, tam bylo povodi velmi
vstiicny ke spolupraci a zed’ se podatilo alespon pohledové ¢lenit tak, ze jsou na ni vidét stopy
ptuvodniho zébradli. A dal mne trapilo to zakonceni zdi, na to je vidét, tam je ¢lovek v kontaktu
s tim PPO, kdyz je 15 cm vysoka betonova zed’, tak to porad vypada strasné technicky, tak jsem
fikal, co kdybychom to trochu snizili a nahoru dali to madlo, ktery je tam vSude (tam kde neni
ta zed’, tak to zabradli ztistalo). To se povedlo dojednat, nesmélo to jen byt propustné, takze to
vypada vic jako zabradli, aspon ja to tak vnimam. To bylo to nejcitlivéjsi.

Potom ty protipovodnovy stény, jsou tam také valy, tam kde vychazi feka z parku Peliny do
nabiezi, tam je v Casti nizka protipovodnova sténa, tam bych fekl, ze to dokonce zlepsilo kvalitu
prostiedi, které tam bylo. V tom nejcitlivéj§im misté do toho parku to ptechazi do zemniho valu
a ten se ztraci postupné podle terénu, jediny, o co jsem usiloval, zda by bylo mozné ho ned¢lat
technicky, ale néjak ho zmek¢it, ztvarovat a to mi bylo vysvétleno, Ze to nejde, Zze by to
nesplnilo technické pozadavky. Tak jsem se uklidnil, Ze pfiroda to zpracuje, ted’ kdyz je to
zarostly trdvnikem, tak myslim, Ze méalokdo vidi, ze tam ten val je. Z vySky 65 cm mizi a vytraci
se do terénu, tam to taky dopadlo velice dobfe.

od centra k nadrazi, byl tam most, dneska se jmenuje Masaryktv, byl to méstsky most, pilony,
na téch pilonech osvétleni, takova mohutnéjs$i konstrukce, nebylo to nic predpjatyho, taky
ziejm¢ z téch 30. let. A ten most zvySoval hladinu feky v centru, pratocny profil nebyl
dostate¢ny, most pisobil jako piehrada, zadrzoval vodu. Nastésti jeho technicky stav
neodpovidal, tak se dohodlo, Ze se tam udéla novy most z ptedpjatého betonu, ktery vypada
velice lehce, elegantné. Zvysil se vyrazné priitoény profil, za cenu Ze se zvysSila nivelita
mostovky o 70 cm, takZze se musi zvednout ulice a plochy kolem nebo se to musi vyfesit jinak,
muselo se sdhnout do SirSiho vefejného prostranstvi pied obchodni akademii, jednim
Z nejhezcich objekt ve mésté, tam byla vzrostld zelen, to byla taky moje ¢innost, o ty terénni
upravy jsem se tam postaral, tendence povodi Labe, finan¢né to Slo pfes né, fikali, my to tady
vysvahujeme, jako technicky feSené¢ svahy u silnice v krajiné, tak tady se mi podatilo prosadit,
ze se to rozplynulo do vétsi plochy, az ke vchodu té sttedni §koly, mam z toho dobry pocit, Ze
to prospélo tomu prostoru.

Takovy zazitek, ja jsem si to fotil, jak se to zménilo, tak tam na lavicce, kterou jsme tam taky
instalovali, je to pfijemny pobytovy prostor, sedély dvé pani a fikaly: Vy si to tady fotite, to to
tady mame ted” hezky, ze jo. Takova pochvala, Ze to dobfe dopadlo.

S tim mostem to taky dopadlo dobfte, technicky byl most naprosto v poradku, elegantni, chybély
tam ty mé&stské prvky a napojeni s tim choceniskym zabradlim, jak to spojit s betonem, to kovovy
zéabradli, tak jsem si vzpomnél na ty pilony, v téch debatach vzdycky zaznivalo, Ze jak k tomu
piijde architekt, bude to drazs$i. Ten pan stavitel tim mostem taky zil, tam bylo normalni
zabradli, funkén€ naprosto v poradku, ale bez ndpadu, tak jsem fikal takovyhle obycejny
zabradli ne, tak jsem nakreslil navrh a prvni reakce toho stavitele byla, jezis to bude drahy. To
je oceli navic, to my uz v rozpo¢tu nemame. Ja jsem fikal, ze jsem to predbézné spocital a zda
se mi, Ze jsou ty zéklady takhle leh¢i. On se na to pak podival a najednou z ty firmy, ktera zacala
vyrabét zabradli mi poslali obrazky a fotky, Ze to zacinaji dé€lat podle toho myho navrhu. TakZe
se ukazalo, Ze to naopak ty firm¢ Setfilo. A z ty vyrobni firmy mi taky psali, kone¢né délame
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néco, co nas bavi. Najednou to nebylo to, ze sekaj néjaky zabradli, ale museli o tom obcas
I premyslet. Zacali mi posilat takovy detaily, jestli se mi to taky libi, jezdili sem taky, kvuli
vybéru Sroubtli naptiklad. Kdyz jsem tam pak u toho mostu stal s panem stavitelem, tak fikal,
ze netusil, ze s tim budeme mit takovy uspéch, s tim zabradlim, lidi, ktefi tu chodi, fikaji, jak je
to pékny. Okamzité je videt, Ze 1 jiné véci by mély byt pékné, Casem se i jiné véci snad podaii
opravit.

A jesté jeden zazitek, ve vystupu z mésta jsou po obou stranach ty protipovodnovy stény, na
jedné strané se povedlo tu protipovodiiovku odsunout smérem k zastavbé, aby tam podél biehu
zustala alej lip, coz je dilezitej prostorotvornej prvek, ptivodné byla alej dvourada, jedna fada
musela padnout kvili tém sténam, protoze to je udélany tak, ze jsou tam zatluceny larsenky,
aby ta voda nepodtykala pod tou sténou, je to takhle oSetfeny. V té sténé jsou vynechany
prichody, které se pak vyplni mobilni hrazenim a dal, kdyz to vychazi z mésta, tam to piechazi
do zemniho valu, velmi citlivé, mam z toho obrazky, dopadlo to celkem dobfe.

Mohl jsem tam tém projektantim odkryt, kde jsou takova citlivd mista, kdyz projektant neni
Chocendk, tak je nevidi, souvisi to s mistnimi zvyky, kdyz n¢kdo ten priichod uvidi, tak fekne,
kam se tudy chodi, to nemé vitbec logiku, ale ono to v tom mésté takhle je, jsou tam néjaky
vazby, je to zazity, tfeba v fece jsou takovy kameny obrovsky, nikdo nevi, pro¢ tam jsou, ale
chodi se po nich, je to na krok udélany, je to vyuzivany prvek, takze se podatilo podchytit, aby
byla dira ve sténé¢ tak, aby se na ty kameny dalo jit.

Co je jesté zajimavost pro mne, taky jsem se na tom podilel — v centru mésta, okolo zdmku se
ta feka rozdvojuje, diive meandrovala, mé hlavni koryto okolo zastavéné Casti a to rozvétveni
je do ,,ndhonu“ k textilce, ta byla pohanéna vodni energii a je tam mala vodni elektrarna dneska.
Nastal problém, kdyz piijde velké voda, jak ten ndhon uzavtit. V ramci téch zelezobetonovych
stén v centru je vakovy uzaveér, jsou tam jen stény a na dné lezi vak, jednou, kdyz se to zkouselo,
tak byl naplnénej, a k tomu je tam takova véz, kvadr, v tom je ta technologie, kdyz ptijde velka
voda, tak ten textilni vak se naplni vodou a zvedne se mezi stény a je to piechrada - do toho
nahonu vodu nepusti. Mize regulovat, 1 Ze pousti vodu do toho ndhonu jen tolik, co ten ndhon
pojme, takZe elektrarna mize fungovat i kdyz je velké voda. A je tam jest€ jeden takovej uzaveér
na silnici tfeti tfidy, Pardubickd ulice, do parku je maly val, pak je sténa, ale jak uzavfit to na té
silnici? Je tam zase néco podobnyho, je to ve vozovce, takovy zidky, kdyz ptijde velka voda,
tak se to uzavie a nebude se tam dat jezdit a vyplni se to vakem.

Jednou dvakrat za rok si udélam vylet do Chocné nebo mne pozvou, tak to pozoruju, jak se to
proménuje. Ta nova stavba je takova syrovéjsi, sviti to novotou, ¢as tomu dava patinu, tak to
sleduju, jak se to spoji s okolim, je to na pocéatku tenhle proces.

Jak hodnotite spolupraci se v§emi lidmi, s kterymi jste pri tom jednal?

S méstem to bylo Gzasny, s povodim pokud jsme nenarazili na otdzku, pro¢ vy nemate v tymu
architekta nebo s nim aspon nespolupracujete, od toho se projektanti odbihali, to je nezajima.
Ja vlastné pracoval pro projektanty, vy ji pfebirate, jste s ni spokojeni, vS§e odsypalo, proc¢
nejsem v tom projektovém tymu. Ne. Mésto velkoryse mne platilo, byl jsem v tom projektovém
tymu najaty méstem, pokud by to mésto feklo, ze ne, tak by to dopadlo jinak.

Pak hlavné s pani TomaSovou, to bylo skvély, vSechno davala dohromady, byla ve velice
dobrém pracovnim kontaktu s projektanty z povodi, se mnou i s vedenim meésta. Vedeni mésta
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si uvédomovalo, jakou ¢innost pro mésto ona déld, nikdy jsem se neptal, jak to maji vyfizeny,
je to pani v diichodu, po Chocni jezdi na kole, vzdycky kdyz tam jedu, tak vzdycky taky piijede.
To je duSe podniku. No a kdyz se da nékde néco do potradku, tak to najednou zvyrazni kontrast
mezi tim, co je vedle v nepofadku, to bylo hned vidét, ze ten ndhon k vodni elektrarné, tam se
to hroutilo, padalo, diiv to zapadlo, ted’ najednou velkej malér, také se na tom podepsalo to, ze
pii protipovodinovych opatfenich byla feka vypusténa, nebylo to zatizeny vodou, vyrovnavaly
se sily, to se podepsalo na sténach ndhonu. To je normalni kanal s tim hezkym zabradlim. Pani
Tomasova tedy fekla, ze to takhle nemuze zistat.

Ale to at’ vam vypravi ona, to jsou neuvétitelny historky, jak se najednou nevédélo, komu ten
nahon patii, Povodi to nezajimalo, pak to dospélo az k ministerstvu, kde snad ministr rozhodl,
ze to patii Povodi. Takze tim dosahla toho, Ze se opét spustila rekonstrukce stén tohoto kanalu,
je to Zelezobetonovy, ale ma to kamenny obklad. Alespon ten nahon ve stiedu mésta je ted’
Vv poradku, to je jeji prace. Jeji Cinnost nespocivala jenom ve spolupréci s projektanty a vedenim
meésta. Jeji nejveétsi zasluhu spatfuju v tom, ze zprostiedkovavala informace od projektanti
k lidem ve mésté, k obCantim. Neustale kazdymu vysvétlovala, co se tam bude dit, jak se to
bude d¢lat, takze ten obrovskej zasah do mésta vykomunikovala, ze s tim nebyly veliky
problémy.

Jediny problém byla petice, ktera se objevila, dostalo se to az ke mné¢, protoze ti, ktefi petici
napsali, ptijeli sem, vysvétlit mi to. V té ¢asti nabiezi, kde je vilova zastavba, z téch vil na feku
vidi. Tak se rozneslo, Ze tam bude zed metr tficet vysoka, v jednom misté 145 cm vysoka. Jak
to po Chocni putovalo, tak ta zed rostla, kazdej si k tomu néco ptidal, takze pfijeli sem, ze
z toho nabftezi, ktery se podil na hodnoté téch jejich majetkil, ze ta hodnota jde pry¢ a poSkozuje
to jejich majetky, oni uZ mluvili o sténé metr osmdesat. Tak jsem si fikal, to je mi divny, listoval
jsem znovu vSechny ty podklady, vypocty a tak jsem je uklidnil, fikal jsem, j& vdm to nakreslim,
zakreslil jsem jim to do fotky — ta st€éna tam méla byt metr dvacet. Nastésti jsem mél fotku, kdy
po tom nabieZzi kraci maminka s kolem a vedle ni malej kluk, zrovna v tom obdobi byla trava
asi takhle vysokd, vykvete to jako louka, ta st€éna nepfevySovala tu travu, v tom nebyla néjaka
spekulace nebo Uprava. To jsem ji poslal s tim, Ze nevim, kdo jim fekl o te¢hletéch vécech, ale
Ze ja vim tohle, a proto jsem s tim souhlasil. Dostal jsem zpravu, Ze je to dobry, Ze petice byla
staZena.

To bylo jediny takovy vysvétlovani. Ta zed’ byla niz i oproti plotu u téch domu. Za tu cenu, Ze
budou ochranény, to myslim stoji. Tady jsem zvédavej na to, zed’ ma takovou zajimavou patinu,
dodé¢laly se pted to novy vysadby stromd, taky jsem se podilel na vybéru a zplisobu, jak je tam
umistit. Na tu sténu uz se v n€kolika mistech dostava bfect'an nebo piisavnik a spojuje se to
s travnatyma chodnikama a okolim. Myslim, Ze jesté 10 aZ 15 let, neZ ty okrasny jabloné, ktery
jsem tam doporucil, az zmohutnéji, tak to bude ta predstava, s kterou jsem to délal.

Problémy tam taky byly, pfiSel nékdo s tim, pro¢ zrovna okrasny jablon¢, vzdyt’ to ma plody,
kdo to bude uklizet, bude tam vic hmyzu. Pak nezbylo doporucit literaturu, kde se pisSe, jaky
vlastnosti tyhle stromy maji, Ze se musi zvazit, ze je to maly strom, krasn¢ kvete, na podzim
jsou jinak barevny. To Ze pod tim néco je, s tim at’ si ned¢€laji starosti, ze si to vezmou ptaci, to
ani nespadne. Ale ty obavy se tam objevily. Nékdo by tam rad na tom obytném nébtezi mél
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jehli¢nany, ty tam z mého pohledu vitbec nepatfi, v kazdé zahrad¢ z téch vil jsou ovocny stromy
a ja chci dosahnout toho, aby ten $ir§i obytny prostor, to prostiedi, aby to spoluptisobilo, aby se
to nedélilo. V Chocni to vzdycky bylo jednim z charakteristickych ryst, i podél nahonu byly
tteSné€ a ovocné stromy, nebyl problém to sklidit, vzdycky se n¢kdo nasel. Ja si to pamatuju
jako dit€, pro nas to byla uzasna hra, vzdycky tam tu tfesiovku nékdo hlidal, tak o to to bylo
zajimav¢jsi se tam na ty tfeSné dostat. Je v tom trosku osobni vztah, kdyz ¢lovek zaziva néjaky
obytny prostor, néco tam zazije, tak to pak neni tak studeny, jak kdyby to dé¢lal nékdo...je to
vytvarné v poradku, designérsky perfektni, ale...

Podle toho, co rikate, tam asi taky hralo roli, Ze jste néjaka autorita...

Tim jsem se ja moc nezabyval, nikdy se nesnazim tak vystupovat, ale ptiznavam, ze kdyz se
tam objevim, tak mne tak berou trosku, je spousta lidi, kteti na ten titul a kde ¢lovek pracuje,
da, protoze je to snaz$i nez zkoumat, co ten ¢loveék délal.

Pamatkari v Tereziné méli problém, aby se prosadili vii¢i tomu projektantskymu stylu,
technicistnimu, stéZovali si, Ze nemaji Zadnou podporu u néjakych osobnosti, které by
prisly a rekla, ne, takhle to byt nema, pak méli vétsi slovo u mésta, které se hlavné snazilo
zachrarnovat lidské Zivoty ...

Tomu rozumim, ten architekt tohle nemuize zménit, ale mize se na tom néjak podilet
si velice rychle zacali dobie rozumét s projektanty z Povodi. Mozn4, ze mne taky zpoc¢atku brali
jako autoritu, byli to mladi lidé, vystudovani na CVUT, co se tykalo povrchu téch stén,
vytvarovani, tak jakmile dostali ten vykres, tak viibec nebyl Zadny problém, okamzité€ to vzali.
J& piisobim uZ dlouho v Litoméficich jako méstsky architekt, tak vim, Ze s pamatkaii je nckdy
slozity hledat néjakou cestu, trva to strasn¢ dlouho, nez si ziskate jejich divéru a strasné zalezi
na tom, kdo tam je. V moment¢, kdy je to vzdélanim kunsthistorik a kouka se na to z tohoto
vykonnymi. Celej problém je v tom, jestli do t€hle pamatkovych rezervaci, cennych mist, i tieba
chranénych souborii nebo jednotlivych objekti miiZete citlivé vstoupit né¢jakym soudobym
prvkem, neposkodit pamatkovou hodnotu a nebo ji dokonce zvednout. S pamatkati zavadét
tuhle debatu opatrné. Kdysi, pfi profesufe Karla Kibice, jsme tady na fakulté, chodici
encyklopedie, nesmirné€ zajimava debata s oponenty. K.K. mluvil o prazskych vézich, z ktery
doby to pochézi, jak dllezita je historie a vyraz a debata se stocila na véZ svatyho Vita, o historii,
Ze je to gotika a pak se tam zacCalo baroko a kolega ze Slovenska fikal: myslite si pane docente,
ze by mohla pfijit doba, kterd by tu véz jesté o néco pozvedla, néjakym citlivym zasahem?
VSsichni ztuhli a on fiké: po veSkeré analyze te¢hle véci musim fict, Ze to nemiizu vyloucit...
Kdyz se to pak nékde dafi, ale musi to byt konkrétni vystupy, na ktery se jdete podivat.
v Litoméficich pisobim uz dvacet let, tak tam ty pfiklady uz jsou vidét. Debata s pamatkari
byla velmi tvrda, ale pfiSel tam novy prvek a udélal tam minimalné potadek, €ili o néco to
pozvedl. Staleta historie, krystalizace nasich mést, v tom mame takovy bohatstvi a taky je
obdivujeme a nejen my, na tom se shodneme. A ono to nevzniklo najednou, néco se zbotilo,
pak se néco dostavelo. Dokonce 1 v té€ velmi cenné pamatkové rezervaci v Litométicich mame
dostavbu proluky, kterd méa soudoby vyraz, vSichni jsou s ni spokojeni, zapadéd tam perfektné
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aja jsem presvédCen o tom, ze to mésto obohacuje. Kdyz to ¢lovek rozebira, v ¢em to je, tak
méfitko a ¢lenéni ty fasady, zakladni vazby na okolni domy jsou v potadku. Takze teprve, kdyz
se do toho zakoukate, tak vidite, to je Upln¢ novy dim tady. Ale zapada to. Velky boj
s litoméfickymi pamatkafi, s partou studentli jsme délali studii na vyuziti zdmecké sypky
v D&¢iné na studentskou kolej, vzniklo tam detasované pracoviité CVUT, takze ze sypek, ze
kterych odesli sovétsti vojaci, se ude€laji koleje. U sypky byl obrovskej krov, do toho nés lakalo
dat ty pokoje, tieba i ve dvou urovnich, ale jak tam dostat svétlo. Pfisli jsme s tim, Ze tam
budou mala stfesni okna. To kdyz slySeli pamatkari, tak nas vyhnali. Tak jsme se ptali:
Souhlasite s tim, ze tam bude to bydleni pro studenty? Ano. My nezasahneme do konstrukce,
interiéry budou Uizasny...Jo to se nam taky libi. Tak nam feknéte, jak tam dostaneme to svétlo!
Oni: Stiesni okna tam nechcem. Tak jsme nakreslili riizné vikyie, ale to vypadalo uplné
ptiserné, nakonec fikali, Ze opravdu ta stieSni okna jsou nejlepsi, charakter stavby to udrzelo.
Nakonec to schvalili.

Jak dlouho trvala vyjednavani v Chocni?

Zabralo to spoustu prace, tam to pfislo v obdobi, kdy se uz zmirnily moje aktivity sportovni,
mladsi ¢ast rodiny byla samostatnd, m¢l jsem na to vic ¢asu a klidu. A byla to vyzva... Byla
vyhoda, Ze jsem mél spoustu podkladii z minula, nebylo nutny tam jezdit za kazdym detailem.
Na kontrolni dny jednou za mésic jsem tam jezdil pravidelné, dopoledne s §lo na mista, kde se
zrovna pracovalo. A taky jsem to rad sledoval, jak se to dél4, promény, kdyZ se odstranuje stary
most a zacala s tam objevovat konstrukce toho nového ... Je to odmeéna, kdyz vidite, Ze vysledek
je pomérné totozny s predstavami, s kterymi do toho ¢lovek sel. Tak to vas uklidni.

Doporuceni pro obce, které uvazuji o tom, Ze budou PPO délat.

Jsem ¢lenem Asociace pro urbanismus a zemni planovani, tyhle obecny roviny nas zajimaji,
mésta jsou naSim bohatstvim, je jich hodné a jsou lidské velikosti. S Asociaci jsme si fikali, ze
by bylo tfeba, aby n¢kdo Skoleny o tu nasi krajinu pecoval, vydaval informace o méstech.
Nebylo daleko k tomu vyuzit zkusenosti nékterych lidi z téch mést, architektti mésta nebo diive
hlavni architekti. Kazdy mésto by mohlo mit takovouhle pozici, razi to i Ceskd komora
architektli, pofadd Spolecnost Petra Parléfe konference méstskych architektli. Letos v lednu
schvalila vlada Politiku architektury a stavebni kultury, tam je takovy odstavecek, ze by bylo
dobré, aby mésta nékoho takového méla.

Starosta Stiibra, kde se konalo jedno setkani méstskych architektd, poptal vSem méstskym
architektim, ktefi tam debatovali, ale Ze se omlouva, ze mé jiny povinnosti, Ze mésto Stiibro,
ktery ma néco okolo 5000 obyvatel, nikdy nebude mit na to, aby mélo méstskyho architekta.
Skoda, e tam neztistal, protoZe jeho predstava je, Ze architekt bude pro to mésto drahej, Ze to
mésto neutdhne. Pro Chocen, Ze jsem tam odsud, tak si skoro nic neuctujem. Ale v Litomé&ficich
maji v rozpoctu kolonku méstsky architekt, nezabiram jim nikde Zadné misto, jsem zaclenén do
skupiny odbornikii tzemniho rozvoje, jsem ¢lenem komise Regenerace, spolupracuju se
stavebnim Ufadem a tzemnim planovanim. Méstsky architekt by mél davat dohromady ty
informace, fikat, s timhle pockejte, na pfisti rok je tady planovano, Ze se bude délat tohle to,
kdyZ rok pockate, tak se to nestietne. Pokud se na mésté méni ufednici, tak to nedél4 nikdo,
navic z té politické trovné jsou tlaceni do néceho, aby se néco udélalo a byly n&jaky politicky
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body. S politiky v Litoméficich jsem nikdy nemél zadné problémy, fadu napadd jsme tedy
utlumili hned v pocatcich, protoze ptani obcanti jsou velmi rtiznoroda — pési zona, podzemni
garaze apod. Architekt musi fict, Ze to v tom podzemi fakt nejde, n¢kdy staci naznacit
souvislosti. Méstsky architekt mize byt zaméstnanec, jako v Pisku (Pepik Zabransky), uz je
tam 15 let, obdivuju ho, ze si dovede najit tu polohu v pozici zaméstnance, ze se tam udrzel.
V ty pozici externi je to snazsi, clovék muze byt odvaznéjsi, to pak nemusi byt ani architekt,
muze to byt Clovek, ktery ma k tomu méstu néjaky vztah — tieba inzenyr, ten tu koordinaci
dovede taky a kdyz bude vymahat, aby u téch projekti, ktery jsou Cisté technicky, ze se na nich
bude podilet n¢jaky architekt, tak to mize dobfe fungovat.

U malych obci o tom debatujeme, bylo by dobie, aby tam, kde jsou ty urady tizemniho
planovani a obstaravaji ten urbanisticky planovaci dohled na témi malymi sidly, aby tam byl
taky takovy ¢lovek, ktery bude na ta sidla nahlizet z nadhledu, ze SirSiho pohledu, nejen
technickyho ale i urbanistickyho. Ve $kole se snazime to studentim vstépovat, ze sidla nejsou
jen zastavéna uzemi, ale Ze jsou to soucasti krajiny. Mal4 sidla jsou zavisla na téch vétSich,
utvaii to uceleny systém, v moment¢, kdy si to nékdo zacne uvédomovat i v té politické roving,
tak to jde docela doptedu. V Litomé&ficich uz to uméji. Starosta by mél mit takovy rozhled, nebo
by mél tam nékoho takovyho mit, kdo si uvédomuje, Ze na vétSich obcich jsou ty mensi zavislé.

DalSi doporuceni?

Obecné to, jak se prohlubujou obory technicky, je vSechno dokonalej$i, mizi ochota mezi témi
obory spolupracovat, to se odrazi v té praxi, dopravak fesi komunikaci, obchvat mésta apod,
tak ji fesi jako silnici a chodniky, ktery patfi méstu... snazi se potlacit technické parametry, kde
to nejde, kde je bohatstvi v néem jiném, tieba je tam uzky profil. Radsi tam zazim ten jizdni
pruh...Je bezvadny, kdyz to takhle jde, uz se to dafi, hodn¢ zalezi na vedeni mésta, jak tlaci na
ty projektanty. Ptiklad z Chocné.

Je 1 tendence, tlaky, d€lat to co nejevnéji, co nejrychleji a tim padem 1 s takovym vysledkem,
nad kterym je otaznik. Druh4 takové zdsada by byla, abychom doséhli toho, aby ty projektoveé
tymy byly komplexni. U developeri vitézi pohled cenové vyhodnosti pro né&, kdyZ se jedna
0 bydleni, tak je to docela zradné, obytné soubory, na téch by se hodné¢ méla podilet ta mésta,
nenechat to na téch investi¢nich spole¢nostech.

V Chocni jsem se setkal s vybérovym fizenim na rozsifeni étvrti, ktera se jmenuje VostelCice,
méli ode mne koncept, skicu, na té jsme se dohodli, vybérové fizeni vyhraje firma, ktera ma
V projektu napsano, Ze bude spolupracovat s architekty, Ze je ma v tymu. Ptijde jejich predbézny
navrh - a to architekt nevid¢€l ani z rychliku. Je neuvétitelné, Ze se lidi pusti do néceho, kde ty
vazby s architekturou jednotlivych staveb a vefejnych prostranstvi viibec nechapou. Mésto mne
zalarmovalo, tak jsem si k tomu sedl a ptedélal to, oni to okamzZité pieberou, architekta ale
nem¢li. Ptal jsem tedy: Vy to tady piebirate, budu tedy v tymu uveden, podepsan pod tim? No
to ne, my jsme s tim nepocitali v ndvrhu ceny. Ja to nakonec délam pro mesto, ale ani mésto,
kdyz na né zacali tlacit, tak ni¢eho nedosahli. Je to smiila, Ze tam, kde se vytvaii prostfedi pro
zivot lidi, tak tam mame ted” pod tlakem vybérovych fizeni to délat rychle, co nejlevné&ji
a s takovym vysledkem, nad kterym je otaznik.

Druhé zasada by tedy byla, abychom dosahli toho, Ze projektové tymy budou kompletni, a Ze
se bude trvat na tom, aby byla spoluprace s architektem. Ty developefi to maji taky tak, dodrzi
uzemni plan, ale vitézi tam pohled cenové vyhodnosti pro né, navratnost. Z bydleni dostavate
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navrat rychle, to je docela zradny, méla by se na obytnych souborech podilet hodné¢ mésta,
nenechavat to jenom na komer¢ni sféfe.

Tak bych jim doporucoval, aby se o to starali. Znam ptiklady mést, kdy mésto jako investor se
chovalo naprosto profesiondln¢ a vice myslelo na budoucnost téch, ktefi tam budou bydlet,
nemysli tolik na ten finan¢ni efekt. V Litoméficich se to povedlo v jednom komplexu bytové
vystavby, prodej parcel, prodalo se to velmi rychle, dnes je to téméf ze sto procent postaveny.
Meésto na tom neprodélalo, vydrazilo parcely, metr ¢tverecni presahl nékde 2000 K¢.
Spolupracuji s Nadaci Partnerstvi na upravach vetejnych prostor, soutéz Cesty meésty, je tady
u Mélnika Mseno, kde nejdiiv upravili ndmeésti a pak Mladoboleslavskou ulici, neuvétitelné
pozitivni promény. Mladoboleslavska je silnice a patii kraji, prochazi centrem mésta, mésto si
k tomu vzalo techniky i architekty, dokonce zahradniho architekta, dosdhnout toho, ze zuzi
vozovku na mladoboleslavské ulici ve prospéch chodcii a podélného stani, to je neuvéfitelny
pocin. Pfijela porota, hodnotici komise z Nadace Partnerstvi a fikala, Ze je to izasny, jsou tam

------

obyvatelstvem, i se zklidnénim komunikaci.
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Chocen

Koordindtorka - externi spolupracovnice uiadu, élenka zastupitelstva mésta Choceri

Lidi, ktery byli i postizeny povodnémi, ale hlavné ti, ktefi se na to koukali jako na ukaz, fikali,
ze nebude vidét na vodu, ze déti budou ochuzeny, tak jsme se jim snazili zaviit papulu, poprosila
jsem architekta Muzika, roddka a kapacitu, ktery s nami skoro od zacatku spolupracoval,
spolupracoval s projektanty, povodi Labe, Hradec Kralové, vSechny momenty se feSily, kdyz
byla néjaka faze projekéné ptipravena, piijel pan architekt, prochodilo se to, upravilo, aby to
bylo pékny. Jsem mu do dneska nesmirn¢ vdécna a vazim si ho.

Park hrabéte Kinského, ktery patii k zamku.

Most, ktery nespliioval podminky pii pratoku, bylo stésti, ze se sehnaly penize, aby se piedélal.
Spolupracovali jsme s katedrou hydrotechniky s docentem Valentou, a jeho zenou, poéitali
nam, aby to splilovalo podminky pritoku. Koulicky, které vymyslel pan Muzik — néco tady
chybi a pfisel na tohle, to jsou drobny detaily, ktery jsou uzasny.

Tiché Orlice, kterd umi byt pékné divoka. Tady je nova lavka z predepjatyho betonu, ptedtim
byla dfevénd, voda se hrnula ptes ni. Ta voda ma Sileny tlak, byla zni¢en4, postavila se ta lavka
nova. VSichni ji tady znaji. Jsem stard, pofdad mé bavi pracovat. Kdyz zacaly majetkopravni
véci, kazdej soused s tou stavbou musel souhlasit, je to protismyslny, vzdyt my vlastné ty lidi
budeme chranit. Tak j& jsem vSechny ty lidi musela obejit, ukazat jim to, veskery ty kontakty.
Jen souhlasy, ne vykupovani pozemkt. Pak byly néjaky vymeény, protoze tam vzadu v majetku
statu, ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nejhorsi byly ¢inzaky, kdyz tam méli
néjaky spole¢ny prostor. Myslela jsem, Ze to kazdej podepise, Ze budou radi, ale to jsou typy
lidi, ktery to pfece udé¢laj hned. Pfijd'te tfeba za tejden. Cely dojednavani s lidma jsem se
snazila, mit dva az tfi mésice. N€ktery tady maji pozemek, ale nebydleli tady, takZe jsem musela
shanét adresy, to se protahlo.

Nizka zidka a pak jsou tam ty priduchy, vstupy kam se davaji ty mobilni zébrany, to délaji
hasici, ktery jsou tady skvéli, vzadu je ohromny prostor, tam to maji schovany, oznaceny,
dvakrat za rok se délaji cviceni, trva jim to hodinu, nez to slozi.

Tady ti byli postizeny povodni hodné, tak jsme jim tady ud¢lali zed’. N€kde musi byt rozliv, do
parku se to miize rozlit, aby to nebylo seSnérovany.

Stard mlékarna, spocitalo se, Ze to bude radéji chrénit tu zastavenou ¢ast na druhé strané.

Néhon na malou vodni elektrarnu od zac. 19. stol, fesilo se, Ze okolo je velkd zastavba, u mostu
zacina protipovodiova zidka a tady je protipovodiovy vak, ktery se nafoukne a uzavie to
rameno a neohrozi to intravildin. Musi se to kontrolovat, délala jsem nedavno technickou
kontrolu téch kritickych mist, o tom vaku jsem méla pochybnosti, leZi to tam jako potvora v ty
vode. V ty vézicce jsou cCerpadla a zjistilo se, ze to né€kdo ukradl. I kdyz védi, ze jde
0 bezpecnost, tak se to zabezpecovalo jesté vic, nez to bylo.
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Ja jsem geometr, ja jsem byla 16 let v zastupitelstvu, kdyz se o tom zacalo mluvit, tak jsem
k tomu méla né&jaky pripominky, tehdejsi starosta fekl, ze by mi to sedlo. Ja jsem netusila do
¢eho lezu, nebylo to jednoduchy. Kdyz jsem tu dokumentaci predavala, tak mi z toho dodate¢né
bylo $patné.

Zamek je vys, neni podsklepeny, takze velké nebezpeci mu nehrozi.

Dalsi ptirodni park Peliny, opukovy skaly, taky zidka, na kterou navazuje zemni hrazka, v parku
se to muze rozlit, ni¢emu to nevadi, to je park.

Zacalo to projektem Flamor, ktery délala katedra hydrotechniky, Ing. Valenta z Prahy
s n¢jakym institutem v Lausane. Prosinec 2003. Zacali nas informovat, jak by to mohlo byt.
Ptimély je k tomu povodné.

Hrozné povoden v roce 1997, cely Spofilov byl zaplaveny. Udélali nejdiiv studie, objizdéli
postizeny mista, vénovali se tomu jako vodohospodafi, byla jsem na prvnim setkani, kde byli
i lidé ze Svycarska.

Lidé, ktefi o tom nic nevédéli, psali, jaky by mély zdi byt, kde by mély byt, jak vysoky, petice
byly v obchodu za vylohou, byli lidi, ktefi to chodili podepisovat. Byli to lidi, ktefi povodni
poskozeni nebyli, §lo jim jen o estetiku, nikdy pro to mésto nic neudélali.

Projektem Flamor zacaly vSechny analyzy, nejdiiv jsme uvazovali o zemnich hrézich ve vétsing
ptipadi, jenomze po tom nébiezi jdou dvé kanalizace, ktery vedou k ¢istirné¢ odpadnich vod
atd., takze nakonec se zjistilo, Ze nejsou podminky pro hraz, geologicky prizkum se musel
udélat, Ing Medftik z Pardubic, neni tam jen zemina, opuka, kdmen. Betonové stény se taky
museji upevnit piloty do zemé, ale kam, do jaky hloubky? Kde je spodni voda? Se v§im se
pocitalo. Proméfovani studni, lidé zacali kiicet, Ze se jim ztrati voda. Taky jsem chodila po
domech, méfila jsem hloubky studni, protokoly. Myslim, Ze se na nic nezapomnélo, je to
svédomité udélany.

Studie: katastr nemovitosti, pficné fezy — vypocet vysky zdi, pritok pies 235 pii povodni, bylo
potieba to sniZit asi na 189, ale jak... Chocen je spojita s krajinou, ktera je pred ni. Museli sniZit
pritok retencnimi nadrZzemi, suchymi poldry u Lichkova, aby se voda zadrZela pfed Chocni.
Ovliviiuje nas Orlice a Trebovka, to je jeji ptitok. Nad Trebovou je rybnik Hvézda, tam tenkrat
praskla hraz, takZe byla potieba udélat pofadnou hraz. To je prvni bod.

Mosty, lavky se musely zvysit.

J& jsem pozvala i doktora Cilka, Ze by mohl udélat seanci, jela jsem za nim do Akademie véd
a jako bychom se znali od nepaméti, ochotné piijal, chtéla jsem, aby k tém lidem promluvil, ze
to mé svoji vahu, kdyz je to od n€koho jinyho.

Dospélo se k feseni, ze nebudou ty zemni hrazky, Ze to nebude bit do oci, zacalo se studovat,
jak nejlip ty zidky udé€lat, to jsem si vzpomnéla na pana ing. Muzika, ten souhlasil, Ze do toho
pujde s nami. Kazdej profil, kazdy mistecko velmi citlivé délal.
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Lavka z ptepjatého betonu. Pocitalo se, aby to nezasdhlo nadrazi. Jen park. Mista, kde se posadi
mobilni hrazeni, pak zase zidka, Lhota ¢ast mésta, zelend zemni hrazka. Plovarna, zahradkarska
kolonie, tam se hodila zemni hrazka.

Neni jednoduchy sehnat spravny material na zemni hrazku, musi byt jilovity, aby to drzelo.
Me¢li jsme Stésti, ze blizko byla rekonstrukce silnice a tam ten materidl nasli. Ale musel se
shanét, kde to ulozit, to jsou takovy problémy, ktery béhem toho nastanou.

Kdyz se ten material na tu stavbu vozil, tak tu vznikla vlna odporu, ze se lidem klepou baréky.
Sli k nim machii, ktery viechno nafotili, viechny praskliny nafotili jesté ped tim. Dokazali jim,
ze to méli uz predtim. Na néabfezi si je pozvali do sklepa a taky museli nakonec uznat, ze to
nezpusobila tahle stavba. Jeden chlap si malem lehl na zem, aby ta tatra nemohla projet. Dneska
jsou vsichni ticho a jsou radi.

Protesty lidi asi byly nejhorsi, mné nevadi prace, ale vadi mi, kdyZz narazim na takovyhohle
mizernyho ¢lovéka. Jenom aby kficel, jecel, branil tomu.

Pfi jednani s ostatnimi problémy nebyly

Finan¢ni problémy, do Hradce jsem jezdila velmi ¢Casto, fikala jsem, Ze cokoliv mizu ud€lat ja,
tak to udélam.

Néhon, to je tak desetiletd prace moje. Nanestésti majitel vodni elektrarny, ten nahon tam jede
kviili nému, ale mne §tvalo, Ze je to uprostied mésta a stav je tak neutéSeny. Ale to bylo az po
povodnich. Po téch protipovodiiovkach, to vypadalo pékné.

Jesté jsme sdzeli biectany ke zdem, aby to vypadalo p&kné, ale byl s tim problém, lidé
z technickych sluZeb, ti najati, jsou lidé, kterym na ni¢em nezalezi. Vysekali to 1 s travou, takze
jsme to sazeli znova.

Nejhorsi bylo fakt, to Ze se vam postavili lidi, které jste znala, tak je presvédcit. Nebo jak si
stézovali, Ze jim zni¢i panelovou cestu, tak jsem jim vysvétlila, Ze na tom naopak vyziskaji,
protoze kdyz néco ponici, tak to musi dat do potadku, to bylo v podminkéch.

Spoluprace s Povodim byla vynikajici. Nékdy jsem jim $la v dobrym na nervy, pofad jsme byli
ve spojeni, kolikrat jsem byla v Hradci, tam jsou vyborni chlapi. Pan architekt Muzik se s nimi
vzdy domluvil, je vyborny, nejen umi udé€lat vybornou praci, ale umi jednat s lidma. Je klidny.
Jé se tfeba n¢kdy neovladam. Tamhle mam zaznamy kontrolnich dnti. Podle potieby tam byli
zvani lidé, ktefi maji byt pfitomny, Chladek Tintéra byli hlavni provaditelé. Arch. Muzik to
umél podat tak, Ze zmény respektovali.

Betonov¢ zidky, tak by bylo dobry udélat néjaké vrasnéni, aby se to zjemnilo. Posledni teckou
byly ty koule na mosté. Byla jsem u toho, kdyz kamenik tu prvni kouli posadil na zabradli,
uplné jsem zajasala, protoze to bylo izasny, on vidél doptedu, jak to bude vypadat.

Dotace z ministerstva zemédélstvi, bylo to t€zky, byly to etapy, nejdiiv ty poldery a potom se
pfeslo na mésta.
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Radila bych obcim, vzdycky musi mit nékoho mistniho, kdo se tomu bude vénovat, schopnyho
¢loveéka, musi vSechno umét, ale musi védet za kym jit, jak zprostiedkovat setkani, domluvu,
vyplyne spoustu momenta.

Prelozky kabelll — ja ty lidi tady zndm, taky Slo o Cas, kdybyste pro§vihla ty prachy, ty vybérova
fizeni, s tim bylo zdrzovani.

Jaké podklady jste zajiSt'ovali pro vypracovani navrhu?

To si zajistuje projektant, i kdyz ve spolupraci s méstem. Miizete jim pomoct, zafidit, sehnat,
tieba ty vrty — hledali, kam to ulozit. Tak mne napadlo mistnost v hudebce, kde u¢im. Nejde
udélat kucharka, protoze kazdy misto je jiny, nékde stac¢i, kde udélate par metrti, podle terénu.
Studie odtokovych pomért, to vSechno délal projektant, to jsou odborny prace, to ani mésto
délat nemtize. Uzemni plan jsme ménit nemuseli, staily souhlasy majitelit pozemki. Zagali
fvat, ze se jim ztrati voda ze studni. Kfiklounii bylo minimum, ale byli hlasiti. J& jesté délam
Choceiisky zpravodaj, protoze to nikdo nechce délat, snazila jsem se poctivé podavat informace
od technikl a inzenyrl, ddvala jsem tam fotky, néktery ty fezy, hustila jsem to do nich, ale
pravdivé. Jedna pani se mnou pisemné ukoncila ptatelstvi kvili protipovodilovym zidkam.
Jedna byla za panem Muzikem v Praze a krasné jim to vysvétlil, ze tu vodu z okna uvidi, ze
zidka nebude mit 180 cm ale 120.

Inspirace odnékud jinud?

Ne. Ta voda nés zaskocila, nevétila jsem, Ze to tak dopadne, snacha fikala, co budeme délat a ja
»Prosim T¢, neboj se.“ Kdyz tak, pojedem na lodi, ale nikdy jsme vodu nemé¢li. Ale pak ve
sklepé, jsem uvidéla ty prasklinky, vlasecnice, kanaly uz byly plny. Chodili jsme se na to
koukat k fece a vim, ze tenkrat opravovali chodniky a méli na kupach dlazebni kostky na
kandlech. J4 jsem chlapim fikala, aby §li pro vidle a piehézeli to, aby kanaly nebyly ucpany.
Ale to byla blbost, najednou bylo vidét, jak to jde témi kanaly ven. Musi se zacit u kanalizace,
praveé ten moment, kdy to jde ven kandlama, tak jste ztraceny. KdyZ maji kanaly odtoky do fek
a potokt, tak se musi délat zpétny klapky. To je velmi dllezity. Hraditka u ptikopt. Zpétny
klapky musi byt kontrolovany, ¢isty. Hraditka na fece, splavky, to jsou jednotlivy detaily.

Dopliiovali jste si néjakou dokumentaci navic, dobrovolné?

Nechépu otazku. Projektanti byli vynikajici, pfesné védéli, co a jak chtgji, takze kdyz tekli
geologicky priizkum, tak se udé€lal geologicky prizkum, zméfit studny. My nejsme chytii jako
ty projektanti, byli jsme jim napomocni. Hlavni gro mé projektant, ten je za to zodpovédny.
Mné ta estetika zkraje ani nenapadla, mné §lo o to, aby se néco pohlo.

Protesty, petice souvisely s estetiénem, t€ém $lo na nervy, kdyz se voda fitila, tak vSichni méli
prdelku sevienou, ale potom fikali, aby to k né€emu vypadalo. Ja to chépu, ale musi se to n&jak
skloubit, nemutzu to skacet tim, ze tam bude 2 nebo 5 cm navic.

Ma smysl pristupovat jinak k oblastem s pamatkami?

Ja jsem nad tim pfemyslela. Ano, je to pravda, ale ... J& mam rada stary domy, pamatky,
koukam se na to v televizi, nadherny stavby. Ale bud’to jde o stavbu nebo jde o Zivot, kdyz
mam rozsahlou bytovou zastavbu. Bylo by mi hrozné lito, kdyby byl poSkozen zamek, mam
K nému citovy vztah, je tam hudebni Skola, kam jsem zacala chodit v roce 1946. Ale je to tieba
komplexné zhodnotit, tady zadmku voda moc nehrozi, je tam veliky vyskovy pievySeni.
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Projektant to vidi, jak zachazet pamatkou a jak jinde. V Chocni se to nedotklo pamatkoveé
chranénych Gzemi, jen pfirodni rezervace.

Kazdej projektant by respektoval, tady se taky zvazovalo, ale pak se zjistilo, Zze neni
podsklepeny, je na vyvySeném misté. Tam je ud€lana zpétna klapka, vytsténi dvou kanalizaci.

Stanovovani jinych, nezZ protipovodiiovych rizik?

Je vypracovany protipovodiovy plan. Na zékladé zkusSenosti z povodni, konkrétni spoluprace
hasictl a ostatnich, co kdy kdo, hlaseni, vSechno to ma svy zakonitosti.

Rizika PPO? A kdo tuhle otazku dal? Riziko PPO? Kde to pteteklo ptes zed? Bud'to v tisti nebo
nekde jinde? Ta otazka je hloupa. Nemiize mne ohrozit, Ze ptijdu na nabfezi a je tam zed’. Jo,
muZzu se vztekat.

A zkoumalo se to néjak, ta moZnost ovlivnéni?

Paneboze na to nebyl Cas, to mi jde na nervy tyhle otazky. Naprosto zbyte¢ny. KdyZz prozijete
takovy tkaz, tak mate na mysli, aby se neopakovalo, a stejné mate v koutku myslenku, Ze to
nemusi vyjit. Ty vSechny vypocty, snazili se je udé€lat co nejlip, ale pfiroda je pfiroda. A taky
se zménilo zemédélstvi, diiv se oralo po vrstevnici, dneska uz ne. Mizely remizky, lesy, vSude
je samy asfalt, tam se zacit, ale to se neda zrealizovat. Tézky stroje na poli. Zmizel vztah
K ptirode.

PPO je cely hotovy, ale obcas je potfeba néco opravit, nemaji mne moc radi, Ze je honim, ale
to se nemuze nechat. Je to hotovy 5 let, ale neni to véc vé¢na, musi se to kontrolovat. Délame
i cviCeni dvakrat do roka, o tom mam zapisy. Hasi¢im déla problém néco napsat. Jsem tam
u toho, stopujeme jim minuty. Vak zkousime. Mame jeden ve vodé a pak pies pardubickou
silnici jsou betonovy bloky udé€lany a pies tu silnici taky pfijde velky vak na suchu, to se
vSechno zkousi. VSechno zkousime.

Cilek ma ptirodu zmdknutou, diiv lidi stavéli zeleznice na naspech, dneska se vam zaplavi
dréha, protoZe je blbé udéland, dtiv lidi s pfirodou Zili a ctili ji.

Co bylo nejhorsi?

Aby to klaplo, aby nam na to dali penize, ¢asov¢ to skloubit, aby to vySlo, podstata jsou penize.
Problémy s ministerstvem byly problémy, snazili jsme se, aby nas nékdo nepredbéhl. Slo o ty
koeficienty, kdyz se spocitaly Skody a kolik bude stat PPO, tak ten koeficient musel né&jak vyjit.
Byly obce, kterym to nevyslo. Muselo se to hlidat, néco se tfeba neudélalo, ale konkrétn€ vam
to ted’ nefeknu.

Doporudeni:

Mistni ¢lovek, ktery by to mél na starosti. Nemutzu doptedu fict, cemu se vyhnout, nevim, co
se vam tam vyvrbi. KdyZ mate ¢lovéka, ktery umi jednat s lidmi, tak ten to domluvi. J& jsem
praktik, kazdy misto je specificky. Kdybyste mné dala obce, ktery znam, tak vam to feknu, jak
to ud¢lat. Musi se udélat mistni Setfeni, rekognoskace terénu a musi se okamzité spojit
s chytrym vodatem, ktery to zn4, jednotlivy specialisti se nabalujou, narazite na véci, ktery je
tieba fesit.

Obdivuju lidi z Troubek, ktefi z toho mista neodesli.
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Chrudim

Referent — méstsky uiad Chrudim

Vyzkousel jsem si néktery véci nazivo, a za ORP-écko, nebo tim, ze jsme ORP-écko, tak pro
nas a na nas spadaji i ur¢ity povinnosti k obcim, ktery v ramci ORP jsou, coz jen néco pies 80
obci v povodi fek jako je Chrudimka, Karounka, Zejbro, Lezak, Novohradka a Doubravka.
Takze tyhlety ncktery potoky, ktery se nechaji nazvat ,,mokrej kamen®, ty dokazou udélat
péknou paseku, kdyz za¢nou blbnout. A to nemluvim opravdu o stokach, protoze to nejsou
potoky jako Podhiir nebo Markovickej potok Bylanka a podobné. A ty kdyz jako se zadati, no
tak dokézou udélat celkem sluSnej bordel, co se tyce vody, béhem kratké chvile a tak dale.

Kdo inicioval zavedeni protipovodiiovych opatieni?

Ja se vas také zeptdm: Vy mate pocit, ze na Chrudimi existujou néjaky protipovodiovy
opatieni? My jsme teda, to je pravda, zacali pracovat na protipovodiovych opattenich ve fazi
projektové dokumentace spolu s povodim Labe a bylo to nékdy pfed mozna 3, 4 roky zpatky,
mozna ivic. A skoncili jsme na tom, ze néktefi mistni chrudimsti ob¢ané z ¢asti Stieleckd ulice,
Stielecky ostrov prohlasili, Ze ani metr pozemku. A pokud teda pfiSlo tento ,,ani metr
pozemku®, tak veskery projektovy prace na ptipravé protipovodiiovych opatienich, ktery mély
pfedstavovat 250 milionil v investicich byly odlozeny ad acta na neurcito, ale ze by se tady
pfimo néjaké protipovodiiové opatieni realizovalo, to nevim.

A ta prirodé blizka néjaka protipovodiiova opatieni nékde v okoli mésta ...?

Ptirod¢ blizkd protipovodiiova opatieni? Tak pokud bereme ndhon, ktery neni otdzkou
nebezpecné protipovodnové aktivity, protoze ten ndhon je regulovatelnej na jednom
z chrudimskych jezl, tak ndhon uréité neni povodiiové nebezpeci. A jestli je néco povodnovym
nebezpe€im, tak to miize byt jednak feka Chrudimka a jednak tyhlety minipotoky jako je potok
Podhtr a ta Bylanka anebo Markovickej potok, ale jinak jako ne. A to co my teda feSime letos,
tak to je pravé ten potok Podhir, kde, vzhledem k tomu, ze tak jak byla minuld doba za
komunisti, kdy se spoustu véci fesilo tak, jak se fesilo, tak se ukazalo, ze tenhleten potok ma
Spatny vyusténi do feky Chrudimky. A tam feSime novym propustkem i novou trasu toho
potoka v usti. Ale jinak ja teda nevim o tom, Ze by se tady né&jaky protipovodiiovy opatieni ve
smyslu Chrudim a Chrudimka feSilo. A fakt na radnici chodim 24 rokl kazdej den.

Jasny, ale v zasadé se miiZeme vratit k tomu, jak jste Fikal, Ze tady ty snahy byly a jak to
probihalo? Nas to zajima, protoZe to, cemu celite vy, tomu ¢eli i jinde, tak i to je vlastné
pro nas zajimavy. To znamena, vy jste jako radnice p¥isli s navrhem ...

Ano. | spolu sPovodim Labe jsme pfisli stim, ze by tady mohlo byt zrealizovano
protipovodnoveé opatieni v délce od zimniho stadionu, coZ je teda de facto, no neni to pfesné na
hrané katastru obce, protoze hrana katastru obce zacina nékde na Chrudimce, tady v lokalité
Presy, coz je mistni ¢ast PisSt'ovy, ale podstata téch protipovodiovych opatieni méla byt vliastné
od méstského komunikac¢niho okruhu az vlastné na misto, kde Chrudimka jakoby opousti tu
osidlenou ¢ast mésta, cozZ je v té Casti Stielecky ostrov, respektive ulice Pod Kopcem. Byla
zpracovana jakasi predbéznd studie, kterd vyfeSila vytvotfeni protipovodiiovy hraze prave
Vv ¢asti toho mésta jako takovyho. Ty protipovodiovy hrazky mély zvladat i stoletou vodu. Mélo
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samoziejme se s t€émi hrazkami fesit 1 premosténi, které by vlastné zvedalo ty mosty tak, aby
stoletd voda pod nimi viceméné bezproblémové prosla. A pravé tohleto shotelo na tom, ze
nékteti lidé v té lokalité, kde ta Chrudimka postupuje nebo respektive kde se Casteéné vétvi
a vytvari onen Stielecky ostrov a kolem Stfelecké ulice prochézi jakoby ¢asti mésta, tak tam se
ty protipovodiiovy opatteni, ty hrazky, m¢ly feSit nékde ¢astecné jako podezdivky stavajicich
plott, které tam m¢ély lidi, ¢astecné méli byt jejich pozemky dotéeny stavebni Cinnosti pii
vystavbe téchto hrazek. No a tam jsme prost¢ narazili na vétu: ,,Za myho pradédka tady zadna
voda netekla, za nés tady zadna voda netekla, voda tady Zadné nepotece, nedam vam ani metr,
odchod na parek.“ Takze takhle my jsme skoncili. Ta studie tady n€kde je na Zivotnim prostiedi
a né¢kde na Povodi Labe, protoze to mélo byt investorem celé té protipovodnové realizace.

To zadavalo i tu studii, predpokladam?
Samoziejmée vSechny tyhlety véci si fesili borci z Povodi Labe.

A zkusili jste néjaké cesty FeSeni, ty lidi néjak presvédcit nebo ...?

No tak my jako tady 1éta letouci kazdou takovouhle véc, kterou feSime, nebo kdyz feSime, tak
je to v roving vetejného projednani. Samoziejmé, kdyz se sejde vétsi skupina lidi, tak tam se
néktefi lidi na jedné strané radi exhibuji a na druhy strané néktefi zlstavaji jakoby upozadény
a trosku ukficeny. Tak jsme to potom zkusili v roviné individualnich pohovort a fakt se tady
nezdaftilo dojednat to, aby to prosté pochopili, protoze je to tak. V Troubkach taky voda dvakrat
lidi vyplachla a stejn¢ se tam nasli lidi, ktefi kdyz méli pustit metr pozemku, tak prosté fekli:
»Nazdar a odchod.“ My jsme tady m¢li v roce 2006 takovou néco jako bleskova povoden, ktera
zpusobila, ze v lokalité, kde by to nikdo nikdy necekal, pokud neni geolog, geograf nebo
hydrogeolog, kde vlastné na dné Nebeskyho rybnika pifed mnoha lety soudruzi rozhodli, Ze
bude stit 8-mi poschod’ovej bardk. No, tak samoziejm¢ ten 8-mi poschod’ovej bardk tam
postavili a kdyZ se vzepiete prirodé, tak vam to ptiroda da sezrat po Case. A tohleto se stalo
nékdy v cervenci 2006, kdy opravdu piiSla takova sila srazky, ze vlastné takovou depresi
Vv terénu, kde dneska teda bude stat obchvat, tak spadlo tolik vody, Ze tam vlastné¢ béhem 4
hodin teklo pomalu metr dvacet vody. Ale fakt do toho mista, kde ta voda vzdycky stejkala do
toho Nebesaku. No, ale holt nékdy od osmdesatejch let tam stoji bardk, Nebesak, ta deprese tam
holt byla zbavena téhleté ptirozené funkce. Tam jediny, co se d¢lalo, tak Ze se tam dé€lala n&jaka
betonova opérka, kterd by méla v pfipadé, Ze by znova ta voda takhle pfilitla, Ze by ji mé¢la
castecné teda rozdelit. Ale to urcité neni charakter téch protipovodiiovych opatienich, na ktery
se ptate.

KdyzZ jste teda byli v té fazi studie, kde to teda potom takhle dopadlo, komunikovali jste
tfeba s pamatkovym tdstavem? Mél ten k tomu néjaké pripominky?

No, tak Chrudimka vede Caste¢né pamatkovou zdénou, respektive tvoii jeji hranici, ale to
nabfiezi, respektive zabradli, ktery by mohlo byt pfedmétem urcité diskuse, tak celkem by to
néjak vyraznym zptisobem nepoznamenalo vzhled ty pamatkovy zony. Samoziejmé na nasi
radnici, tim, Ze jsme ORP3, tak existuje samostatny oddéleni pamatkové péce a v té dobé
pracujici ve tfech lidech jako pamatkaii, tak ti to méli k dispozici a nebyl k tomu zadnej
negativni postoj. Byt fikam, ta Chrudimka b&Zi po hrané méstsky pamatkovy zony, aspoii teda
V ty Casti, ktera je vlastné od Havlickovy ulice po Stieleckou ulici fakticky. Tak je to né&jakej
mozna kilometr a ptl, tak to odhaduju.
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A jesté, kdyz jste Fikal skupina lidi, to byly spiSe asi jako néjaky jednotky lidi nez desitky?
No, tak jasné, jsou to lidi, ktefi méli a maji rodinny bardky praveé podél té Strelecké ulice, kudy
vede jedno z ramen Chrudimky a z druhé strany to hlavni rameno, néjaky zahrady a tam ty lidi
prosté to postavili takhle a tim padem ,,nazdar*.

A byla tifeba néjaka reakce u jinych obyvatel na tohle? ProtoZe samoziejmé nékdo jinej
to miiZe vykladat tak, Ze jako odnese rozhodnuti téhle lidi, co to bojkotuji.

No, abych vam pravdu fekl, tak ti lidi, pokud se fyzicky a fakticky zadné povodnové aktivity
nezucastni, tak to prosté neberou. ,,M¢ se to netyka, ja bydlim na Vétrniku, mé to je jedno ...*
Ja bydlim u feky, tak ja to vnimam tak, Ze mé by se to mohlo tykat, ale pofad je tam to ,,mohlo
by se* tykat.

Jo, Ze je to prili§ vzdaleny riziko?

Je to ptilis vzdaleny. Mozna je to dany i tim, Ze ta potopa, kterd tady v Chrudimi byla n¢kdy
vroce 1846 nebo 1848, nepamatuju si to pfesné, tak nebyla Sefska prehrada, nebyla
Ktizanovicka ptehrada, nebyla vyrovnavacka na Pracové, takze ta Chrudimka se chovala asi
troSku jinak. Dneska je zregulovana. Takze ja tfeba, i ja, kterej fakt bydlim bezprostiedné
u feky, kde méla byt jedna z téch hrazek, zhruba ptilmetrova nad ten stavajici terén, tak ...

... a ta méla byt betonova nebo technicky jak to mélo asi vypadat?

Technicky to vdm nefeknu, jak to mélo vypadat, ale spis si myslim, Ze to m¢ly byt néjaky takovy
ty podobny elkovy profily, ktery by se jako nad tu stavajici ndbtfezni zed ptiinstalovavali tak,
aby po té mohly udrzet n&jakyky zabradli. Rikam, technicky vam to pfesnd nepopisu, je to uz
ptilis vzdéaleno dob¢, kdy jsem ten projekt mél moznost vidét a nejsem technik.

Jesté vlastné teda ten pokus o to zavedeni, to trvalo tak néjak 2 roky, jste Fikal? Od ty
studie po to jako zamitnuti.

Ta studie, tu si zadalo Povodi Labe, s tim, ze to vicemén¢ §lo po né&jaky ty informacni fazi
»pripravujeme tohleto, chceme to feSit a vy nam pomozte s majetky*. To, co byly majetky
méstsky, tak tam samoziejmé nebyl viceméné zadny odpor. Zmiioval jsem pamatkare, tak ti
veelku dvakrat moc protestovat nemohli, protoze pokud jde o ten obecnej zdjem, ochranéni,
| v€etné kulturnich pamatek, tak jako nebyli extra proti tomu. Samoziejmé, to podstatny byla
efektivita nebo se zvazovala efektivita téch stavebnich uprav toku Chrudimky. Kdy, jak jsem
tikal, ta predstava byla v investici 250 miliont korun a vedle toho se davala do ur€ité rovnovahy
mira mozného, feknéme nasledného, feSeni téch Skod z hlediska pojistoven, z hlediska
materialnich ztrat a podobné. A vychazelo to tak, ze by téch 250 milioni by mélo byt nizsi
investice neZ nasledné nahrady pojistovnami a materialni Skody zplisobené stoletou vodou.

Tu studii téch nahrad taky délalo Povodi?
Jo, tak to uz se mé ptate moc. To uz fakt nevim. To uz je, jak fikam, je to vzdaleny trosku, 6 let
bych fekl, 7 let, nevim pfesné, uz si to fakt nepamatuju.

Dobie, mozna jako jedna z poslednich otazek. Myslite si, Ze je Sance, Ze se postoj téch lidi
i zméni nebo se prosté bude muset to opravdu odlozit ad acta, az treba ti lidi tady
nebudou?

Vite, ja s lidma jsem v kontaktu, jako pracovng, od konce vysoky Skoly. Nejdiive 16 let jako se
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studentama. Ti studenti viceméné byli ochotni akceptovat to, co jim profesor na stiedni Skole
vyklada, k ¢emu je vede. I kdyz porad byli ochotni v ty stupnici 1 az 5, Ze jo. Ale i na 5 museli
néco umét, protoze to umeli nedostatecné. A viceméné nechali se pfesvédCit. Nechali se
presvédcit, ze ty brambory je potieba vysbirat, nechali se piesvédcit, Ze ten chmel je potieba
zavézt a nechali se presvédcit, ze ty okurky nebo meruiiky je potieba otrhat. 24 rokl se snazim
presvédCovat dospély lidi, Ze tohle mésto stoji za to, aby se pro n¢j néco udé€lalo, aby se pro n¢j
1 néco obétovalo a ze se tady na tyhle radnici nekrade, ze se tady kazda kacka, nez se vyda, tak
se nckolikrat otoci. Ti studenti to pochopili, ti dospélaci, tém to mnohdy trva hrozné dlouho
a U nekterych se mi zda, ze jesté ani po téch 24 letech se mi to nepodafilo.

Takze vidite to spiS jako bez Sance.

Ne, vite, pokud nema ¢loveék vlastni zkuSenost a opravdu neni tfeba u zdi, tak to nevidi. Moje
zena, kdyz jsem ji vysvétloval, Ze na kole jen s pfilbou — ,,budu mit rozcuchanou pésinku®.
Kdyz si na Sumavé pod Plesnym jezerem dala hlavicku se smrkem a po nékolika minutéch se
probrala, tak pochopila, Ze ta péSinka mtze bejt klidné rozcuchana, ale pod helmou. Na lyzich
— ten kuliSek, ten mi pfece krasné€ slusi a tu ofinku si tady mizu pékné vycisnout®. A kdyz
zjistila, ze ta helma na téch lyzich neni o ofince, ale o bezpeci, tak jsem ji presvédc¢il.

A neni divod ten, Ze vlastné ty velké povodné byly vlastné — my jsme byli ted’ v Jaroméri
pred vami — Ze se vam vyhnuly? Nebo Ze to nebylo poznamenano?

Je to tim, ze my jsme tady fakticky bojovku, jako v Chrudimi, zazili v 97-ym roce, kdy jsme
st€hovali jeden byt, kterej byl pilhodiny po té zaplaven. Pravé na tom Streleckém ostrové. Nasi
lidi, a to zazili tu bleskovku v tom roce 2006. My jsme v tzemnim planu nechali naplanovat
polder, kterej mél tu vodu chytat. A vite, jakej je vysledek? ,,Jo, my vam ten pozemek prodame,
ale ne jako zemédé€lskou pudu, ale jako stavebni.” A ten polder by pfisel na 60 miliéond. A ono
kdyz tohleto date na sttil a potom vedle toho tu pojistovnu a vedle toho eventualné tu ndhradu,
tak 60 miliond, to je bezmala celej investi¢ni rozpocet mésta na rok. Rozpocet investic mésta
je 85 miliont a kdybych mél za 60 milidoni postavit véetné€ vykupu pozemku ten polder, tak to
je proste nerealny.

Ale predpokladiam, Ze kdyZ jste mluvil o tom pivodnim navrhu, tak ten se orientoval na
dotaci. To asi byste neplatili vy ze svého rozpoctu?
To my bysme to ani ned¢lali, protoZe to by byla akce Povodi Labe jako spravce tok.

A ten polder, to by platil kdo?
No, to bysme platili my.

TakzZe by stal kolik?

60 milioni nakup plus investice. Jenomze, ze jo, to bylo v dobé, kdy se nestavélo. Dneska, kdyz
je postavenej obchvat, tak to izemi, ktery bylo takhle jako v ty depresi toho horninovyho nebo
geomorfologickyho terénu, tak vlastné ten obchvat ptetizl. To znamena, Ze Castené ten obchvat
fesil své vlastni odvodnéni a tim padem i odvodnéni nebo vytvoril jakousi bariéru v tom tizemi.
Takze dneska, kdyby tam ta voda spadla, tak se déli naptl de facto. Z ty jedny pulky, kterou
tam tvoii hrdz ta silnice, tak odvede silnice prostfednictvim kanalizacniho a vsakovaciho
mechanismu, kterej tam je vybudovanej.
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JeSté se zeptam, ptali jsme se i jinde, tak i tady to zkusim — méli jste néjaké zkuSenosti
nebo tady v téchle procesech, vstupovala do toho néjak ochrana prirody? Agentura
ochrany prirody a krajiny, statni?

Jako myslite do toho procesu projektovani, studie, tyhle aktivity?

Ano, hm.

Tak to si nejsem védomej, to bych si vymyslel, protoze jak fikdm, celou tuhle studii zajistovalo
povodi Labe a my jsme byli viceméné v zavésu tohohle procesu, kdyz se fesila problematika
prave téch pozemkii a moznych stavebnich Uprav jak na méstskym, tak na tom soukromym
pozemku. Ale asi jo.

Cili v tom pFipadé, hypoteticky, kdyby ta studie byla tisp&na4, za¢ala se realizovat, tak by
to bylo tak, Ze vy byste v podstaté prevzali to, co oni nakreslili, dejme tomu, tak, jak to
navrhli, tak by se to realizovalo? Nebyla by tady néjaka interni ...?

No ne, my jsme nepiebirali nic vic nez Ze bychom akceptovali fakt, Ze jsou tady provedeny
Povodim Labe stavebni Gpravy na stoletou vodu. Akorat moznd, co by byl potom, a to trosku
spekulujeme, pfi vlastni realizaci otaznik kdo a za kym by §ly ty véci spojeny s mosty — zvedat
tak, aby ta stoleta voda pod nima mohla projit. Protoze podle ty studie ani jeden most na stoletou
vodu neni nastavenej. Protoze tak, jak to stavéli nasi predei, tak matematicky modely a stoleta
voda, to pro né¢ mozna meteorologickej pojem byl, ale mozna se uspokojili tim, ze v tficatych
letech se tady ud¢lala regulace Chrudimky, v tfiatficatym roce, ze jo, SeCska prehrada, nasledné
Kftizanovicka ptehrada. Zatim ty pfehrady jako smérem k Chrudimi zafungovaly celkem slusné.
Pamatuju rok 2002, kdyz jsme rozhodovali, jestli vyplavime Bojanov, protoze tam ten pfitok
na Seci byl v jeden moment vétsi nez byl moznej odtok. A tam, kde mé chlapi z povodi fekli:
,» Lak si feknéte, kdyz to zvedneme, tak Bojanov plave, kdyz to nezvedneme, tak za chvili plave
taky, protoze uz to nebude Se¢ schopna regulovat a plijde to pfepadem. A potom uZ to teda
nikdo nema Sanci.“ A to je potom véc jako prima, kdyz mate na telefonu starostu z Bojanova
a on vam tika: ,,Nech to bejt, vydrz to!* a mate tam vedle chlapa z povodi a ten tika: ,,MiiZe se
stat ledacos. No, zhruba deset centimetri pred tim slovem ,,poustime* se voda zastavila. Tam
potom si fikate, Ze po kazdy prohrany bitvé je kazdej velitel general a ptijde vam ucet za to, Ze
jste blbé rozhodl. A kdyz jste rozhodl takhle blbé, Ze se to udrzelo, no tak vam nepftijde dékovnej
list od prezidenta.

Jo, jo, to je ta neviditelna prace.
Tak ja po ném ani netouzim, ja to jen fikam v souvisloti s t¢éma vodama, jakoze ...

Jesté posledni — vy jste naznacil, Ze vlastné tady to centrum, jako tady asi neni realny, Ze
by postihla pFimo to historicky centrum, vy jste na kopci, takzZe to asi ...

No, tak na kopci, ono to mésto, to neni jenom mesto, ta Chrudimka mé jesté svlij ocasek v nasi
mistni ¢asti Vestec, kterej je uz vlastné v ty udolni Siroky nivé. A kdyby tekla teda ta stoleta
voda, tak ta si to tady samoziejmée rozleje. Stejné tak jako ta mistni ¢ast Presy — Pistovy, tam
to je zase nad toku, taky je to Siroka lokalita, kde by se ta voda rozlila. KdyZ prdne Se¢, tak tady
plaveme, dole na kruhovy kiizovatce na Bid¢, tak tam je metr vody. Jo, takze tak. A mj
domecek, to bych mohl jezdit lodi na dolni radnici na Pardubicky ulici. To by bylo tak urcité.
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A kanalizace néjakym zpiisobem s tim pocita? ProtoZe mnohdy to je spojeno — budovani
protipovodiiovych opatieni a upravy kanalizace.

Chlapce zlatd, kdyz zacnete mluvit o kanalizacich, tak se kazdymu starostovi ud¢la Spatné. To
neni nic novyho pod sluncem, ze to jsou nejdrazsi penize, ktery jsou schovany a nejsou nikde
vidét. Tak my teda samoziejmé nejsme vlastniky kanalizace, to je akciova spolecnost KVakK.
Byt kdyz n€kde néjakou délame, tak ji d€lame za svy, ale pak tomu to predavame. Tak vim
teda o jedny kanalizaci, ktera by v ptipadé¢ téch bleskovejch povodni, ktery se netykaji vodnich
tokd, ale tykaji se prave takovychle iizemi, tak je v nedostatecnosti a to je kanalizace, ktera vede
Malecskou ulici, tak tam je myslim 6-ti stovka, méla by tam byt minimaln¢ 8-mi stovka az 15-
ti stovka, aby eventueln¢ tohle ... Jenomze to je takova porce prachii, Zze KVakK, kterej dneska
ty kanalizace vlastni, tak do toho ty prachy nedd. To ani ndhodou. A tim, Ze ta ulice je
vysklonéna tam, kde te¢e Chrudimka, tak je mozny i tu ulici Male¢skou brat jako pfirozenou
trasu, kterou by ta srazkova voda Sla do Chrudimky. Ale je fakt, Ze ta kanalizace by to
nepobrala, ani nahodou.

My vam dékujeme a pi'ejeme vam, at’ nejsou problémy.
To si ptejeme vzdycky vSichni.
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Jaromeér
Koordindtor — referent, Méstsky urad, Jaromér

Kdo inicioval zavedeni protipovodiiovych opatreni? Odkud u vas vzeSla ta iniciativa?
Ja.

A na zakladé ¢eho?

Na zaklad¢ toho, ze tady v Jarométi byla v roce 2000 velkd povoden rovnajici se skoro, nebo
VvV ty dobé¢ urcite, stolety vode¢ a ja jsem tady pfiisel v roce 2003 a kromé povodinového planu
nebylo viibec nic. Takze jsem si fikal, pro¢ se tim jako viibec nikdo nezabyval? Jestli jim to
nevadilo, Ze tady byly skody ptes 300 milioni v ty dob¢, v Jaroméii, tak jako pro¢ se tim nikdo
nezabyva. TakZe jsem oslovil inzenyra Rehaka z Povodi Labe, ktery byl v ty dobé na postu
néjakého naméstka asi a Ze bychom teda s tim spolu néco udélali a jaky jsou moznosti. Takze
pak vlastn¢ Povodi Labe na na$ podnét nechalo zpracovat studii odtokovych pomért
s variantnim navrhem opatieni, v roce 2004 asi.

Dobre. A kdyzZ jste teda se pidil po tom, pro¢ to do ty doby nebylo, nasel jste néjakou
odpovéd’?

... smich ... NenasSel, nikdo neveédél, ze viibec ani ... protoze tady kdysi byly okresy jesté. V roce
2002 skoncily a v roce 2003 vznikly obce s rozsitenou ptisobnosti, takze mésto Jaromér vitbec
nebo zdejsi ufednici kromé Zivotniho prostiedi, sekani travy a popelnic neméli o néjaké vodé
ani povédomi. Takze spiS$ asi ani neveédéli, ze by existovala néjaka moznost. Prvni v roce 2004
az 2006 z ministerstva zeméedélstvi a podobné. My jsme spi§ vychdzeli z tohohletoho pak, Ze
tim, Ze tady vznikla ta obec s rozsifenou pisobnosti, coz je ted’ v rukou statni spravy ve 100 %.
Nicmén¢ ja, jakozto vodar, jsem to nemohl pienést pies srdce.

Jasné, to dava celkem smysl. Vy jste teda méli potom moZnost pozadat o néjaké dotace
nebo jak jste to financovali vlastné?

To programoveé obdobi vlastné se zménilo. Pak bylo to prvni, na to ministerstvo zemédélstvi,
ty protipovodiiové opatieni byly v tom roce 2004 az 6. Tam ty obce jeste¢ do toho zasahovat
nemohly. A pravé v tom dal§im, fimska Il — ted’ nevim piesné¢, jak se to jmenuje, takovej dlouhe;j
nazev, ale ma to ¢islo 129 120, to mi béZelo v hlavé, tak tam uz byl zifizen takzvanej institut
navrhovatele, coz mohla byt i obec a investor byl vZdycky jednotlivé podniky Povodi. ProtoZe
pravé v tom predchozim obdobi néktefi starostové nadavali, Ze si tak akorat mizou napsat na
Povodi a ti si tam stejné pozadaji, o co chtéji, takze ten institut byl zfizen. A aby to zase nebylo
jenom tak Uplné€ bez ucasti téch obci, tak mély povinnost viceméné to dotdhnout pies izemni
fizeni a pak to tomu povodi, jakoby investorovi, pfedat. A stavebni Cast projektu a uz realizaci,
vSechno uz by ptevzal podnik Povodi.

Ja jsem se chtél zeptat pravé na ten iizemni plin, jak to tady probihalo, jestli byly néjaké
tlaky verejnosti? ProtoZe v nékterych obcich jsme se setkali s tim, Ze to je konfliktni
situace.

Je, velmi. Proto fikam, ze ptvodni studie byla z roku 2004, my jsme to loni na podzim
zkolaudovali, takze je to dlouhodoby proces, to urcité v kazdém ptipad¢€. Dobfte, tak byla prvni
studie a pak tfeba 2 roky na to se na tom zacalo d¢€lat, od toho roku 2007 né&jak. Nicméné ta
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vefejnost, my jsme k tomu piistupovali od zac¢atku dost svédomité a jednotlivé lokality jsem ja
osobn¢ jesté s par lidma prochazel a sepisoval vzdycky s lidma néjakou schizku, tfeba ve
ctvrtek v 7 hodin vecer, kdyZ jsou vSichni doma, tady na ulici, pfi téhle oblasti, pfi tamté oblasti.
Nékde se to setkalo s uspéchem, nékde mén¢, 1épe feceno nejveétsi problémy nastaly, az kdyz
tohle vSechno probéhlo a za rok, za dva vam lidi za¢nou, kdyz za nima jdete s zadosti
0 odkoupeni pozemku, tak ze nic nevi a ze s nikym nemluvili a nikde nebyli a nic, zadna prosté
medializace se tomu nedé¢lala a vS§echno dlouho trva a mésto muize za vSechno a je to Spatné
a bézte pryc. Takze to byl prvni takovej nastrel. A pak chamtivost akorat.

Ze chtéli jako spekulovat na ty pozemKy?
Velka vétsina, velka vétSina lidi.

Myslite, Ze se tomu da néjak predejit? Jako nemyslim, Ze predejit lidsky chamtivosti, to
asi ne.

To asi ne. Jako nebylo jim lito si fict tisic korun za metr louky za Jarométi, kterd byla v zaplaveé
nevyuzitd, pronajata zemeédélciim pouze na seceni, takZze nevim, co ti lidi z toho mohli mit.
A podobné. Kde to Slo upravit ten projekt, tak dochdzelo k Gpravdm toho projektu. Od
prvopocatku byl snad desetkrat predélavanej a ve finale skoncil skoro Upln¢ jinak. Pak druhy
takovy kriticky bod byl asi ... jedind instituce statni, kterd délala problémy, byla agentura
ochrany ptirody a krajiny.

Co tam se stalo za problém?

Rekli, Ze s tim nesouhlasi. Dle jejich odborného nazoru louka, kterd méa 50 hektari, tak se tam
vyskytly néjaké rostliny, ale val tam stat nemtize. Takze to nakonec stoji samoziejmé, ale za
né&jakejch ustupkt a podobné, ptipadalo mi to takové spis handlovani nez odborna diskuse.

A jak dlouho to trvalo tady se dohodnout s tou agenturou?
To vam ptesné nefeknu.

Tak jako ramcové?
Radové tieba rok.

Jesté jsem se chtél zeptat k té participaci ob¢anu, vy jste Fikal, Ze tam teda byly ty osobni
schiizky. Resili jste to n&jak na zastupitelstvu nebo bylo ti‘eba i jako néjaky organizovany
setkani s ob¢anama nebo néjaky dotaznikovy Seti‘eni nebo néco takového?

No, ja jsem organizoval s t€éma, kterych se to tykalo, jako nemyslim tim pozemkov¢ piimo, ale
jakoby lokalitou. Ja vam uvedu ptiklad — tady, kdyZ se jede na Rychnovek, tak po levé strané
jsou takové fadovky, lokalita a jsou v zaplavé stoleté vody. Pies cestu k ndm se stoletd voda
nedostane, takZe je to jakoby samostatna uzaviena lokalita. Pfi jednani s t¢ma lidma si fekli, ze
tu prosté nechtéji mit ten val, Ze si mysli, Ze nejsou ve stoleté vod¢, i kdyz jim prosté cloveék
ukazuje, ze jsou. Tak jsme to vypustili, protoZze nemtize to ohrozit zbytek meésta, ti lidi si to
neptali, tak prosté musi pocitat s tim, ze kdyz piijde jednou velké voda, tak prosté poznaji, Ze
V ty stolety vode, v ty stolety zaplavé jsou. Oni argumentovali tim, Ze pfi t€ posledni velké
povodni to méli jenom na kraji zahrady. Takze jako projednavali jsme to, jakoby samostatné
lokality. Tady taky méla byt zed” a rozSifeni koryta, vlastnik nds tam nepustil, tim padem to
vSechno vypadlo. I tfeba tam méam jeden rodinej domek a jeden bytovy dim, ktery mél bejt
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ochranénej a prosté jsme schopni ho ochranit jakoby nahradné jenom tim, ze se projekt ud¢lal,
ze se nakoupi vaky a ochrani se ty nemovitosti vakama mobiln¢, coz je samoziejmé vzdycky
komplikovany.

A ty namitky proti tomu valu byly zaloZeny na ¢em? Pro¢ to tam ti lidi nechtéli?
Netykalo se to vzdycky jenom valu. Ona je to kombinace zemnich hrazi, betonovych zdi
a mobilniho hrazeni. Tak vétSinou bud’to méli né€jaké neakceptovatelné pozadavky, co se tyce
pen¢z, tak kvuli tomu tfeba. Anebo naopak se predélaval projekt tim, Ze my jsme ukazovali
lidem, ze v zaplavé nejsou a oni presto chtéli, aby ten val neSel tak, ale az za nima, aby
ochranéni potencidlné byli. TakZe na obou strandch ten projekt opravdu byl zivy organismus,
ktery se ménil v fadech meésicti.

Jesté jsem se chtél zeptat, to ma ne moc trivialni legislativni ramec, to znamena, Ze vy jste
museli udélat i néjakou studii téch odtokovejch poméra, uzemni plan, vyjadieni téch
dotéenych organii. Kdybyste mél Fict kriticka mista v tom, ja to nazyvam legislativni
proces, kde byste je vidél?

Snad moZna v ty agentufe akorat. Ono paradoxné my ani pro ten legislativni proces s izemnim
fizenim stavebni povoleni nepotiebujeme, protoze nejsou dotCenym organem, ale ten projekt,
kdyz $el na ministerstvo zeméd¢€lstvi, na ten dotacni titul, tak kromé jejich technického
posuzovani projektu tam byli i né¢jakej enviromentalni expert, kterej vychazel ze stanoviska
agentury. Takze tim se tam ta agentura dostala a tim nam to trosicku zkomplikovala.

A jak se ten problém jako fakticky vyresil? Ten ¢lovék zménil nazor?

No, fikam, ptipadalo mi to troSku jako takové handlovani, museli jsme udélat n¢jaky zmény.
Tam, kde mé¢l byt zemni val bohuzel zase pro lidi v tyhle fazi je tieba betonova zed o 5, 10
metrd jinde nez mél byt zemni val. Takze lidi ted’ na sidliSti koukaji na betonovou zed’ misto
toho, aby byl jenom na dfevu néjaky val. Nastésti to byl jeden velky pozemek mésta, takZe se
nemuselo ménit Uzemni rozhodnuti a podobné. Takze vtom to bylo komplikované.
Samoziejmé ta betonova zed’ je ted’ka hnusna, nicméné za par let bude porostla popinavkama,
takze bude zelena, ale tady to mame ted’ v parku taky. Paradoxné jsou tam stromy, ktery tam
Vv koryté byt podle zakona nemaji, takze kdyby si Povodi délalo svoji praci pred x-lety, tak
dneska by tam ty stromy nebyly, nebyl by s tim problém. Takhle jsme museli vybudovat zed’
zadem, okolo a ten park holt, kdyz bude povoden, tak bude pod vodou. Tam jsme zase narazili
na lidi, ktefi na to koukaji, takZe jsme zase museli fesit pohledovou stranku véci z jejich strany
zahrad, takZe to maji obloZené piskovcem a takovéhle. Vafilo se to prosté z moznych variant.

Dobre. Tady asi je taky diileZita z naseho pohledu véc pamatkova. Jaromér je pamatkova
zona. Jak je v tomhle pamatkova péce?

Paradoxné s pamatkafema ani takovy problém nebyl, protoZze v Jaroméfi je pamatkova zona
namesti a tady ten park je ochrané pasmo namésti. Takze oni at’ tak ¢i onak, tady tu prvni
variantu, coz m¢l byt zemni val, tak ten viibec néjak extra ne-to. Tak troSicku jsme méli, ale
fikam, z t€ druhé strany od téch rodinnych domki se to vyfesilo tim obloZzenim, z tyhlety strany
doslo k oséazeni, takZe v pribéhu 3 let ta zed’ prosté vidét nebude, takZe v tomhletom jako dobry,
Vv jinych vécech mame daleko vétsi problémy s pamatkafemi nez v tomhletom. Jinak se to
vlastn€ vSechno odehrava mimo pasmo, nastésti teda.
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Ale vyjadrovali se k tomu néjak?
Urcite, tady v té lokalité urcité ano.

V ramci toho procesu je tieba pripravit riizny povinny soucasti toho zavadéni, té studie.
MEéli jste néco nad ramec, co jste si Fekli, Ze byste radsi udélali, i kdyZ vam to tieba zikon
neukladal? Néjaky tfeba Setieni nebo tak?

Kromeé toho projednavani s tou vetejnosti, jako opravdu fyzicky, kdy jsme jim davali pozvanky
na ty schlizky do schranek, aby ndm pak nékdo za rok netekl, Zze vetejnou vyhlasku a aredni
desky nikdo necte, coz vSichni vime, véetné mé (to se pfiznam kolikrat). Tak to bylo takové, si
myslim, nad ramec toho, co bychom m¢li délat, kdyz to feknu stroze ufednicky. Jinak snad ani
ne.

ProtoZe tieba v nékterych pripadech si politickd opozice v tom mésté vyZzadala jesté
néjaké véci navic. Byl to tFeba problém i politicky, nékde to zavadéni.

Tak tady samoziejmée to bylo taky politicky zajimavé, ale to jsou takovy zakulisni boje, které
viceméné se nas nedotkly. Ale jestli nékdo nékoho n¢kde postval, poslal ... Na nas to nedopadlo,
jé& jsem to nijak nezaregistroval.

Kdyz jste rikal, Ze ten projekt byl takovej velkej Zivej organismus, tak kdo vlastné
nakonec udinil to finalni rozhodnuti? Kdo myslite, Ze nakonec stal za tou finalni podobou,
kdo uz fekl nakonec: ,,Tak ted’ uz je to prosté hotovo.“?

J& jsem nékolikrat vzdycky nechal schvalovat findlni verzi projektu zastupitelstvu. Asi
minimalné pétkrat byla finalni verze nez se doslo zase na nékoho nespokojenyho, kdo pfi téch
projednavani o téch majetko-pravnich vztazich tekl: ,,Ne, pfeze m¢ nejede vlak.” Takze bud’to
se to opravdu vyfiesilo, ze tady udélal obrovskou roli a kus prace odbor majetku, ktery nabizel
sménu pozemku, fikam, tamhle v zaplaveé kus louky za stavebni parcelu a podobné. Nebo za 2
stavebni parcely nebo za 3, ja nevim. TakZe opravdu tyhlety majetko-pravni spory byly. No
a pak vSechny tyhle Gipravy oproti tomu ptivodnimu vZdycky, kdyZ nastal n¢jakej problém, tak
jsme ho fesili spole¢né s povodim, s projektantem. On navrhl n&jaké varianty, my jsme ty
varianty zjistili, jestli jsou viibec prichozi zase opét v terénu, s t€ma organizacema ostatnima
aslidma. A pak, kdyz jsme zjistili, Ze to prichozi je, tak se to teprve zkreslilo nacisto
a zastupitelstvo schvalovalo dalsi finalni verzi.

Vy jste Fikal, Ze to trvalo témér 10 let, to znamena, to jsou 3 volebni obdobi ...
No, studie byla 2004, ale zacalo se n€kde 2007 n&jak s tim, tak 2 volebni obdobi to byly urcité.

A tady to jako bylo politicky stabilni nebo doSlo k néjaky zméné? Mné jde o to, jestli to
umi preZzit vlastné pripadné i néjakou pripadnou zménu politickou?

My jsme tady na zacatku méli zménu v pribéhu volebniho obdobi — po 2 letech. A pak
viceméngé, tohleto druhé, ted’ koncici, je stejné vedeni. Starosta, jako rada je asi v pozménéném
stavu néjakym, ale vicemén¢ je stejna koalice.

Jasny, Ze kdyzZ se planuje ta ochrana, tak to, co chranite, ma taky néjaké hodnoty, které
se daji jako rizné vyjadrovat. Jak jste k tomu pristupovali vy? Jaky hodnoty jste tam
tieba vidéli, jak jste se snazili to tieba i pri tom presvédéovacim procesu tém lidem
vysvétlit a popsat, co vlastné jako chranite?
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Paradoxné ti lidi, kteti tam tu vodu méli a byli, at’ uz je to sidlisté, méstské divadlo bylo totalné
pod vodou v tom roce 2000, takze to bylo komplet rekonstruované za kolik miliond, takze ti
lidi, ti byli nadSeni z toho, svym zptisobem. Ale ti, ktefi nam hazeli klacky pod nohy, protoze
po tom méste jsou to vetSinou ty pozemky mésta. Takze opravdu ti lidi, ktefi tim byli postizeni,
ti to kvitovali. A problémy s t€éma pozemkama tieba nez pfiteCe Labe do Jaroméfe, jak fikam,
Vv téch lukach, tak jsou to vétSinou lidi, kteti bydli jinde nebo tfeba ani ne v Jarométi anebo byli
tamhle na sidlisti na kopci, takze jim to bylo viceméné né¢jakym zpiisobem jedno. A nepodatilo
se mi je dostat do jednoho ringuu, aby si to vyftikali, ti zastupci a odpiirci.

KdyzZ jste mluvil o tom divadle, tak to je néjaka kulturni hodnota, to je jasny, a jakym
zpusobem jste tu hodnotu tireba ne nutné jako vy¢islovali, ale néjak aproximovali pro
ruzny ty podklady? Jestli jste to viibec jako takhle délali?

No, nékde na zacatku pravée, soucasti toho institutu navrhovatele, jak jsem fikal, ze byly ty
moznosti obce, byl mimo jiné i n&jaky pomér, ted’ budu mluvit o penézich, pomér nebo v tom
projektu na tom ministerstvu zemédélstvi se hodnotily nebo vznikl z néjakého vypoctu
koeficient, kde mimo jiné hrala roli ndkladovost toho projektu versus potencialni skody. Takze
jak jsem na zaCatku zminil, Ze v tom roce 2000 tady byly vy¢islené pii povodni Skody za
néjakych 300 milionii korun, tak vlastné v dobé€, kdy my jsme uz néjakym zptsobem chystali
kanalizaci, tak ja jsem to odhadoval zhruba na ptl miliardy jako potencidlni Skody jenom
vycislitelné, hmatatelné ekonomicky. Pak jsou Skody, které, a to ted’ka zase tieba diky tém
zméndm se tézko vycisluji nebo tézko se daji spocitat. Park, zZe jo, vite, jak to je v Lednici tieba,
kdyz byla pod vodou, tak ten Lednicky park, ty dvousetleté duby odchazeji po 5ti, po 6ti, po
10ti letech a je to zpiisobené tou povodni. Takze paradoxné ted’ka teda tou upravou ten park
chranény taky neni, ale my jsme tady nastésti takova ta podhorska oblast, takZe u nas ta voda
tady nestoji 3 tydny jako v Praze nebo n¢kde dole, ale prilitne a za 2 dny je pry¢. A udélali jsme
zase tieba 1 opatfeni tim, ze se to odklonilo, tak tam se udé€lala nové propust, aby tam ta voda
Vv parku nestala, aby se dala vypustit. A je to soucasti n¢jaké ochrany. A to jsou véci, které se
tézko vy¢isluji.

A kdyZ jste to museli nékde argumentovat, to, jak se to téZko vycisluje, tak zkusili jste to
tieba néjak? Jako tu hodnotu né¢im vyargumentovat? ProtoZe kdyZ by tomu nékdo nebyl
naklonény, tak prosté Fekne: ,,Park je park ...

No, jinak nez ekonomicky? Ekonomicky urcité ne, protoze nebudeme na to délat dalsi studie,
odhady a takovéhle véci. Spi$ jenom tak jakoby moralné, Ze se to uvadi v néjakych ostatnich,
jak se to fekne, fadcich nebo kdyz si to chce nékdo ptipsat, takze jestli to mélo vliv na vypocet
toho koeficientu vyhodnosti toho projektu na tom ministerstvu zeméd¢€lstvi, ja nevim, ale urcité
se to tam uvadelo. Uvadely se tam hodnoty, kolik obyvatel se tim ochrani, kolik nemovitosti se
tim ochrani atd.

Tady moZna je jeSté dobré se zamérit na samotnou podobu téch opatreni, téch hrazi.
Protoze my si tady klademe otazku, ptame se, jestli jste uplatiovali néjaké jiné pristupy
nez jenom, Ze tady to bude sypané, protoze je to z hlediska vodohospodarského dobré,
jestli tady hrala roli i dejme tomu podoba, jestli to nenarusuje néjak to prostiedi, pamatky
kulturni, pFirodni, ten park a podobné. Jestli tohle tam hralo roli v tom?

J& jsem spolupracoval vlastné s Povodim a s tim projektantem od samého prvopocatku a chtél
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jsem, aby se to tim smérem ubiralo, v ty fazi toho projektu k tomu izemnimu fizeni, takze jsem
ekl tém projektantim takovych par zasad. Prvni je pokud mozno vytésnit absolutné lidsky
faktor, to znamena co nejmin mobilnich prvki, protoze pokud se nékde néco vzdycky stane,
tak v tom, ze je to blbé smontované nebo se to nestihne nebo néco. Lidsky faktor je neskute¢ny.
A druhé takovéa jakoby podminka je udélat co nejmin téch zelezobetonovych zdi, tak, aby to
splynulo s tim okolim, samoziejmé, logicky. Coze se ticba v nékterych pfipadech nepovedlo uz
kvali tém piipominkam.

TakZe zbyvaji v podstaté ... ta preferovana alternativa byly ty sypané hraze?

No, to neni sypané jako nasypané, to je ud¢lané z jild, aby to tésnilo. Placnu — 3 metry pod
terén, takze voda ma sice nad terénem, ja nevim, 2 metry, ale zhruba 3 metry je ji dole, je to
takovy sendvicovy systém, kdy se prikryvaji desky a valcujou se, musi mit néjakou plasticitu,
propustnost atd.

KdyzZ jste to zavadéli, komunikovali jste tieba s jinyma méstama a ptali jste se, jak to
tieba fungovalo u nich nebo jste prosté tady razili si svoji cestu?

Ani nevim, spi$ nevim, jestli zastupci z Povodi. Ono zas tak extra toho moc v ty dobé¢ jesté, kdy
jsme zacinali, nebylo. Ted uz toho je vic. Ale ono hodné vychazelo z té studie odtokovych
poméri, ktera byla provedend a soucasti téch ptiprav byl udélany i geologicky prizkum. A ta
opatieni nebo ta stavba bude vypadat u nas jinak nez v Praze, i kdyz na pohled bude vypadat
tieba stejné. A proto, 1 jsem to tady fikal, ze jsme podhorskou oblasti, takze tady to zalozeni
téch staveb, at’ uz je to ta hrdz nebo ty zdi, tak bylo spocitano, Ze zadné protipovodnové opatieni
neni na furt. Prosté ta voda se vzdycky, ty nddoby se vzdycky vyrovnaji spodem. Takze
zakladani téch staveb se navrhuje podle lokality. U nés byl pfedpoklad, Ze u nas bude stat voda
2 dny nebo 3, takze u nas to protipovodiiové opatieni je délano nebo ty stavby jsou zakladany
na geologii tak, ze nez dojde jakoby k vyrovnani hladin, tak je to 3 aZ 6 dnd. A podle
jednotlivych lokalit, podle sond projektanti fekli, jak hluboko se ta stavba bude zakladat. Takze
nekde je do metru pod terén, né€kde je ve 2 metrech, n¢kde je hloubéjc. Takze ten geologicke;j
pruzkum na prvopocatku je straSné dilezitej. Kdyz budeme védét, Ze tady bude 14 dnt, tak to
zalozeni bude Uplné jinak, i kdyz ta stavba pohledové pak tfeba bude vypadat stejné.

Jasné. KdyzZ jste komunikovali s tou verejnosti, tak to bylo jako s fyzickejma osobama
nebo tady vznikly tieba néjaky sdruZeni, ktery se tim zabejvali?

Nevznikly. My jsme ty lokality prochazeli, kterych se to dotykd, ze jsme jim to rozhazeli do
schranek, pozvanku na ten a ten den. A pak stejné za téma, po kterych bysme chtéli pozemkové
nebo sousedné pozemkové, jsme je obchézeli se souhlasama. Stalo se, Ze ndm péan pak za 2 roky
fekl, ze nas tam nepusti, tak se zase posouvala zed” o 2 metry pied jeho pozemek. Pfitom 2 roky
predtim mi podepsal, Ze s tim souhlasi a tvrdil pak, Ze nic nepodepsal. A kdyz jsem mu to
ukazal, ze to jeho podpis je: ,,No jo, to bylo pied 2 lety. Ja za to nemtzu, Ze vam to tak dlouho
trva.“ A kvili nému se to zase prodlouZilo o ptl roku, protoze jsme museli zas prekreslit projekt
a celé to kolecko muselo bézet znovu.

Chtél jsem se zeptat jesté na ty rizika. Casto se taky uvaZujou i riizna socialni rizika, Ze
tfeba by to ohrozilo néjaky ... tfeba seniofi se Casto jako uvazujou, tak resili jste to tady
tady? Ani ne n¢jak, ze by néjaké specidlni skupiny? Nejsem si védom.
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Ani néjaky pravni? Ze by vas potom nékdo Zaloval, Ze jste ho neochranili, to jste taky
nemuseli FeSit?

To ne, protoze si troufnu fict, Ze jsou ochranéni vsichni v Jaroméii ti, kteti ochranéni chtéli byt.
Ten navrh byl tak, aby ty nemovitosti chranéné byly. Spis, jak jsem tam zmifoval tu ulici nebo
tu lokalitu téch lidi, ktefi nechtéli, tak ti ndm to napsali, Ze to necht¢ji, podepsali a je to jejich
volba. Mame nastésti v tomhle demokracii. Tady bohuzel tiecba se mi stalo, Ze tadyhle ma pani
zahradu, nema tam nemovitost a fikala mi, ze tim, Ze jsme to postavili, tak Ze jsme ji
znehodnotili pozemek. Ja jsem fikal: ,No, ale tak vy jste v zaplavé byla a jste, stim
pozemkem.* Ona fikala, ze tam bude mit vic vody. Ja fikdm: ,,To s tim souhlasim, ale miizete
se obratit na souseda, ktery nas tam nepustil, takZze nema cenu délat takhle zed’, 20 metrti nic
a pak zase zed. Takze jako ano, ta pfisla tieba s néim takovym, jako ze jsme ji tim vic
znehodnotili hodnotu pozemku nez méla, nicméné my jsme ji ochranit chtéli a znemoznil to jeji
soused ob jeden pozemek. Tady bohuZel v ty lokalité to Fesit jinak neslo. Resili jsme to téma
mobilnima, jak jsem fikal, vakama, ale u nemovitosti. Ona na tom pozemku nemovitost nema,
jenom zahradu.

A kdybyste se mél kratce jenom ohlidnout za téch témér 10 let z hlediska, Feknéme, nalady
v obci — prineslo to néjakej konflikt, kterej tieba ted’ka pretrvava nebo uz byste rekl, Ze
se to jako tak néjak zarovnalo, Ze uz to jako neni mezi lidma Ziva véc?

SlySel jsem nékolikrat za tu dobu, Ze jsme to stavéli zbytecné a Ze stejné uz takova voda, jako
tady byla, uz nebude a podobné¢. A Ze jsou to akorat vyhozeny penize a Ze to mohlo stat polovinu
penéz a prosté takové ty hospodské kecy klasické. Nicméné ted’ka je to rok, vloni to bylo?
Vloni, kdy nam tady teklo né&jakejch 150 kubiki asi. Tak nahote nad Jaromé&fi, praveé nad tim
valem z pravé strany, jak tam je jez a areal spole¢nosti Juta a tam je betonova zed, tak v tom
nadjezi, kdyby tam ta zed’ nebyla, tak by tam byla voda a skrz aredl ty fabriky by se ta voda
dostala do ¢asti mésta.

Meélo to néjakej ohlas, vlastné tady ten test?

Nevim, ke mné se nedostala reakce, ja jsem to jenom nafotil a dal jsem to na nase stranky, do
zpravodaje, ze je to odpoveéd’ vSem témhle remcalim, ale reakce Zadna. TakZe snad jsme
prokazali, 1 kdyZ ne v ty pravy mife, protoZe tady stoleta voda je n&jakych 360 kubiki a teklo
150 a uz to mélo vyznam.

Jakeé jsou vlastné zkuSenosti s udrzbou, jestli tam bylo néjaky prekvapeni?

Zatim, tikam, ted’ rok to bude na podzim, co jsme to kolaudovali. Jediné ..., n¢které objekty,
a to jsme se k tomu, jako mésto, museli zavazat, ze po dokonéeni budou bezplatné prevedeny
z vlastnictvi Povodi do vlastnictvi mésta. Nicméné zase ekonomické zdkony a DPH a takové
tyhlety to po dobu 10ti let ted’ka neumoziiujou, takze ty objekty, které po 10ti letech nam
bezplatné ptejdou do vlastnictvi, ty my ted mame od Povodi ve vypujcéce. A méli bychom se
0 né starat. Mam to ted’ na hrbu ja, nicméné v souc¢asny dob¢ provadim jenom vizualni — jednou,
dvakrat za rok — prohlidky, kdyz je to zed’, jestli nékde nepraska, kdyz je to val, jestli neni nékde
n¢jak poskozen — ondatry a podobné. Takze finan¢ni narocnost na udrzbu z nasi strany kromé
toho, Ze ty zemni valy dvakrat rocné€ poseceme, neni Zadna zatim.

A ta mobilni ¢ast, jak jste Fikal?
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Mobilni ¢ast je sloZzena v hale a tam by se mélo jednou zhruba za, ja nevim ted’ka presné, jestli
za rok nebo za dva, tfeba ty vaky gumové prelozit, aby se tieba nepielezely néjaké spoje. Jinak
ta tdrzba s uskladnénym materidlem neni zddna. Musime to mit pojistény. Je to z hliniku.

A jednou za rok Ze se to néjak jako vyvétra nebo vyzkousi?

My jsme tady v ty podhorsky oblasti, takze my jsme to vlastné po ty kolaudaci uz vlastné ten
rok stavéli, vlastné ted’ uz to budou 2 roky, protoze ndm hrozila ta voda. Takze ono si myslim,
ze tak jednou za 2 roky si to vzdycky postavime, protoze to jarni tani, kdy zacinaji bejt ty
vykyvy ¢im dél zajimavéjsi ... A ono uz pii té desetileté vode by se mélo zacit néco délat, i kdyz
tteba voda tak vysoko nedosdhne, abychom to stihli.

TakZe jenom, kdyZ si to srovnam, ta udrzba, ty naklady na udrZzbu, to jde cely za obci,
ano?

Nekterych stavebnich objektl. Ty, které nam do budoucna ptijdou do vlastnictvi, ty mame ve
vypujcce, o ty se musime starat. Ty, které budou nadosmrti ve vlastnictvi Povodi, tam si dé€laji
udrzbu oni sami.

Posledni otazka: co by teda Slo udélat lip na zakladé vaSich zkuSenosti? A tfeba ne jako
z Vasi strany, ale jako komunikace téch uradi dalSich nebo téch dotéenych. Co byste
doporucil, kdyby za Vama priSel nékdo a fekl by: ,,Chci udélat to samy co vy ve svy obci.*
Urcité¢ bych mu fekl, aZ bude mit n&jakou studii asponi zaloZenou pravé tieba na téch
prazkumech a bude se védét aspoi ramec nebo aspon zZe tady bude to, tady to a tady to. Aby si
to nechal a projednal to se vSema organama, aby se mu nestalo, ze kviili né¢jakému organu to
pak bude predélavat dvakrat, trikrat, pétkrat.

Dokazal byste vyjmenovat ty u¢astniky tohohle projektu?

To je klasicky uzemko nebo stavebni fizeni je klasicky spravni fizeni, takze vSechny organy
dotcené statni spravy plus teda, ze jsme §li z toho dotacniho titulu ministerstva zemédélstvi, tak
tam byla ta agentura ochrany pfirody a krajiny a Ze tieba ta tu studii dopiedu nevidéla. MozZna,
Zze bychom uSetfili ta projednavani uz pred tim Uzemkem. Tam byl ten institut toho
navrhovatele, to déld uzemko, prohnal to uzemnim fizenim, pak to pfedal spravci povodi,
Vv naSem piipadé¢ Povodi Labe a pak vlastné ten projekt az k ty stavebni Casti Sel na to
ministerstvo zemédé@lstvi a teprve pak se k tomu dostal ten enviromentalni expert, i ten
technicky. Takze tam by moZna stalo za to, aby nejenom v ramci spravniho fizeni, ale 1 v ramci
toho dotac¢niho titulu, pokud oni tam maji, Ze to musi posuzovat jejich experti, tak at’ posuzuji
ten prvni krok, tu studii. At feknou jo, takhle to mize v kostce byt a pak budeme fesit tieba
detaily. Ale ne, Ze vam to odsune Upln¢ jinde.

Tam se musely dat néjaké podklady?
Jisté, samoziejme. Projekt, stanoviska a vSechny rizny ... To si najdete, on ten projekt mozna
jeste bézi nebo uz skondil, ted’ nevim, co je potteba k dolozeni zadosti.

Dékujeme.
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Litomysli

Referent pamatkové péce - garant tizemi, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné
pracovisté v Pardubicich

K protipovodinovym opatienim se pfistoupilo z toho divodu, Zze mésto bylo pravidelné
zaplavovano velkymi povodnémi, v roce 1984 bylo vyplaveno celé mésto, v roce 1986 byla
takova mala, ale ja osobné pamatuju v roce 97, to bylo kompletné zatopeny cely mésto. Okolo
panelaki normalné tekla feka, jezdilo se na lodic¢ce. Takze mésto se rozhodlo néco opravit,
udélalo protipovodnova opatieni smérem od primatorské hraze, tam odtad’ se voda k ndm valila.
Rok 2001, ta koordinace revitalizace, protipovodinovych opatieni se hodn¢ povedla, dostal to
na starosti prazsky ateliér Josef Pleskot. Z my strany to vypada velice dobie, zajimavé a hlavné
od ty doby tu nebyla zadna voda, ktera by udélala vétsi rozsah Skod.

Tady hotel Dalibor, to bylo v§echno zaplaveny, takova mala ficka.

Kdyz se podivame, takovy ty spojnice, vSechno je piedlazdény, je to plynuld spojka do toho
sttedovékého mésta. Spojila se revitalizace mista s PPO, to se povedlo velice dobfe.

Ty lavky a mostecky tady ptivodné byly, teda Gpln€ plivodné tu byla vilova ¢tvrt,, to viechno
bylo zboteno, vzniklo panelové sidlisté. Tady je ptivodni mostek ze 30.let, tady vidite to
zpevnéni biehil (gabiony-kameny v draténé kleci). Jinak mésto potad jeste pokracuje v uprave,
upravovalo jezy v Nedosin¢ ...

Ted’ jsme v ochranném pasmu pamatkové rezervace, jesté nejsme v rezervaci, takze tady se
hlida, aby to nepiekracovalo tfeba vyskové tu rezervaci, vyjadiujeme se k tomu taky. Tieba
tady ta lavky vznikla v ramci toho projektu v roce 2002.

Ten projekt tedy vznikl jesté pred témi velkymi povodnémi v roce 2002?

Tady byly v tom roce 97, pak byla jesté mensi. Na mne se to vaze tim, Ze jakmile ta voda vnikne
do domu, tak vlastnik chce ty zasazené Casti odstranit, protoze ta voda je kontaminovana.
Nemuze provozovat takhle poskozenou provozovnu. Jinak co ja pamatuju, ty nasledky povodni
byly v nizkych partiich domt, ty sokly a tak, ale Ze by to uplné vazny...

Tadyhle jak je ten secesni mostek, tady zacind hranice pamatkové rezervace, ktera prochéazi
sttedem feky Loucné. Takze ja se vyjadiuju k ochrannému pasmu i k méstské pamatkove
rezervaci. Ale tady to mésto k tomu pfistupuje velmi sluSné.

Kdy jste se k tomu projektu dostali?

Tady je vykonnym organem odbor kultury a pamatkové péce v Litomysli, Dr. Novakova a Dr.
Cizinsky. Oni pfedkladali studii k nahlédnuti. Ja to tak aplikuju na viech stavbach, chci po téch
projektantech, abychom se potkali diiv, neZ kdyz se to da v maslickach. Jak je k tomu pfimé&jete?
Oni jsou tak zvykli. I kdyZ mluvim s investorem, az budete mit projektanta, ptijdte,
popovidame. Je to prakticky. Ale je to i v tom, jak se chovd mésto, tieba pan Zachat, Séf
investic, ze jsme tak domluveny od zacatku, ptfijdou, zavolaji, ale 1 kdyz potfebujou néjakou
blbost, vyhovim jim, kdyZ néco nevédi. Mame dobré vztahy. Mit $patné vztahy s méstem je
velice Spatné, ¢ast objektil je mésta.
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Investorem bylo mésto i Povodi Labe v tom figurovalo, nékde jsme cetl ¢lanek, ze Povodi Labe
donutilo mésto, aby s tim néco udélalo, jakoby to bylo z podnétu Povodi Labe. Pro mne jako
pro pamatkare je dulezity, aby k nécemu takovymu mésto pfistoupilo, jinak to pro mne znamena
obrovsky zasahy v rezervaci.

Tady, jak prochazime, ulice nad valy, tak tady nemate ani jednu kulturni pamétku, v§echno jsou
to zadni trakty, pamatkami jsou jen piedni trakty, takze ta voda kdyZz sem vnikne, tak se nic
straSnyho nestane.

Ted’ nedavno jsem schvaloval projektovou dokumentaci k navyseni bieht feky Loucny, aby ta
voda tam nevhrkla.

V ¢em tedy ta PPO spocivaji?

V n¢jakém zpevnéni, navyseni biehil, ale jsem rad, ze jenom n&jakych 30 cm, u Alberta jsou
tedy né¢jaky zdi, ale tam to tolik nevadi. Takze pfevazné zpevnéni biehti a pak tiprava zdymadel
a jezu, ale jak to funguje, to fakt nevim. Zaznamy o povodnich na zdich na namésti.

Az budete Cist archivni zpravy o Litomysli, tak v 16. stoleti dvakrat vyhotelo a v tom samym
meésté byly povodné, bylo ¢asto hodné poniceny.

Tady uz jsme v méstsky pamatkovy rezervaci, tady je znacka povodni v roce 1781. V mistnim
muzeu jsou fotky z toho roku 84, jak tu plavou auta.

Jaké jsou problémy, rizika?

Kdyz mate méstskou pamatkovou rezervaci, coz je vlastn¢ nejvyssi stupenn ochrany plosnyho
sidla, tak mlze nastat to, ze zadavatel bude chtit chranit pfed tou vodou n¢jakymi mobilnimi
opatfenimi, ktery budou instalovany pfimo na objekt, kdyz je to néco barokniho nebo
klasicistniho, tak to tam asi nedate.

Problém, kdy by se asi pamatkar bouftil, tady je urcitd mez od biehd, problém je, kdyz to investor
chce zvednout, tfeba o pll metru, to okoli bude takovy zvlastné utopeny. Tak se s tim bud’
projektant musi poprat, aby to k né¢emu vypadalo nebo nastane problém a pak se musi jednat.

Cim to je, Ze se to u vas povedlo?

Mésto jako investor, musel ho n€kdo poStouchnout, aby se do toho pustilo, stalo to aspon 20
miliond, asi na to sehnali néjakou dotaci, uz to neslo, aby potad bylo mésto vyplaveny. A mésto
Litomysl si i u novostaveb désn¢ zaklada na tom, Ze potrada soutéze, slovuje nejlepsi architekty,
je to stra$né znat, Ze tam ta kvalita architektonicka je.

Tady je jesté planovano n&jaky navySeni néjakych 30 cm, tady u té centralni lavky pro spojeni
mésta a nadrazi.

Tady ta zed’ se bude stavét smérem k Albertu, jen o 30 cm, takze ten zasah je skoro zadnej
Z hlediska pamatkovy rezervace.

To mésto chce byt takovou vizitkou moderni architektury, tteba novostavba obchodni diim Billa
taky, zakladaji si na tom, i u velkych investorti, mu to feknou natvrdo, ze to tak musi byt. Navic
maji svoji méstskou architektku, pani Vydrovou z Brna. Ta velice striktn€ hlidad vSechny
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rekonstrukce, podle mne se to velmi osvédcilo, je dobré, Ze je z Brna, hlida si jen to svoje, neni
do toho zaangazovana. Ud¢€lala obrovskou praci, trochu Spinavou, mize si to dovolit, ze ji nikdo
nevolil. Navic je dobra architektka.

Tady konc¢i méstska pamatkaiska rezervace, tady uz nicemu nebranim, to bych musel vymyslet
néjakej kapric proti nim.

Jak byly ty krasny veliky povodné, ona je bud’ povoden od feky nebo Ze ptijde pratrz mracen,
obrovsky mnozstvi vody a pfijde to z vrchu. To je pravé ta primatorska hraz, ktera tu vodu
zZ poli zachyti. Je to hraz pred méstem, tam uz neni ani ochranny pasmo.

Jo, co se tyCe ty metodiky, tam by stalo pfipomenout, Ze cely uzemi ¢esky republiky je izemi
s archeologickymi nalezy, takze pokud se kope do zemé, musi se to ohlésit na archeologicky
tstav CR, oni na to ¢asto zapominaj, ale je to jejich povinnost, nikdo jim to tam nemusi psat.

Tady vede hranice méstsky pamatkovy rezervace.

Komunikace, s kym jesté? Tady to vétSinou funguje tak, ze ptijdou na odbor pamdatkovy péce
k pani Novakovy nebo zavolaji pfimo mné€, ona mi pak zavola, fekne mi o tom. Kdyz je to
takovahle velkd véc, tak o tom méstskd architektka uz vétSinou vi, tak se ji zeptdm, co si o tom
mysli. Ona je tady pravideln¢ kazdou stfedu a neni problém se s ni sejit. Jdeme na obéd, nebo
se na to jdeme podivat. Kdyz to nevykomunikujete, tak je to Spatné, pak pisete desetitisice
emaild, takhle je to jednani na hodinku na dvé. Pak uz se to jen dolad’uje, za mésic je hotovo
a muze se projektovat zZe jo.

Ta voda tekla tady ze shora.

S tim projektantem jaka byla komunikace?

S tim ateliérem Pleskot mam velmi dobré zkuSenosti, nestalo se, Ze by nepfijeli na kontrolni
den, nechtéli komunikovat. Nékdy se t€ém projektantim nechce do komunikace, ale tyhle fakt
chtéli komunikovat a libi se mi na nich, ze chtéji, aby to jejich dilo bylo vynikajici
architektonicky, pro né je Spatné natfend liSta u dveti ten nejvétsi problém. KdyZ se podivate
na tuhle sportovni halu, tu dé€lal Burian, kazda stavba nebo rekonstrukce, jako by mohla byt
v né¢jakym architektonickym casopise na pfedni strance. VZdycky najdete lidi, kteti feknou, Ze
je to hrliza, co jste to povolili. Na to ¢lovék musi byt pfipravene;.

A jak vnimaj tedy lidi, ty PPO?

Jak to vnimam z toho, jak tfeba jedu v autobuse s LitomySlakama, tak jedna pani fika, ten
Pleskot, to je totalni hrliza, co ndm tady projektuje, dalsi fika, tak j& tomu moc nerozumim,
nékdo to pochvali, mné se to libi, né¢kdo fekne, Ze by tam neméla byt tfeba tahle skoba. Myslim,
ze ty lidi to n€kdy jen tak kritizujou, protoze nemaji radi novy véci. Tieba lidi maji natfeny
kostel na Zluto, lidi to tak pamatujou celej zZivot, ale podle prizkumu se ukaze jako ptavodni
barva Seda nebo tfeba rokokova riizova, tak jsem nechal vybrat demokraticky, prizkum mistnim
farnikiim, lidi kdyZ jsou na néco zvykli, obzvlast’ u kostela, tak jsou na fixovani, kazdou zménu
berou jako hriizu.

Tady jsou tenisovy kurty, tady byla vSude ta voda, a tady ten sportovni aredl, i v takovych
odlehlych ¢astech se mésto snazi, aby ty stavby byly dobry.
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Pri té realizaci jste néjak byli?

Tam jsou vypsany kontrolni dny, tak to zajdete tfeba na prvni kontrolni den a kdyz vidite, zZe je
tam vSechno pekné nalinkovany, tak zajdete jesté tieba na druhej a tteti. U tohohle typu, pokud
to nebude n&jaky specialni, ticba pokud se to nebude délat pfimo na kulturni pamatce, tak tam
by mohli néco pokazit, ale... Samoziejm¢e pokud by to délali na néjaké kulturni pamatce, jako
tteba tamhle na tom mosté, ktery je pamatkou, tak by to vypadalo upln¢ jinak. To si musite
pozadat o provedeni restauratorského prizkumu, potom o vlastni restaurovani, to si zadate
U povéfené obce, prosté ten systém je upln¢ jinej, to by tam asi chtélo zdlraznit, ze pokud tam
mate n¢jakou pamatku, tam byste méli zajit na povéienou obec nebo zavolat mistniho
pamatkare.

Jo a jesté do ty metodiky — spousta lidi nevi, jestli maji nebo nema;ji kulturni pamatku. Staci,
kdyz si cvaknete na NPU, najdete monumnet, tam si najde podle sidelniho tutvaru, jestli jste
pamatka nebo ne. Tieba malé obce to nemusi védét, tfeba maji na mosté né¢jakého svatého
Viéclava.

Tady je ta Primatorska hraz, dokud tady nebyla, tak vSechna voda z poli byla ve mést¢.

JesSté néjaky jiny doporuceni?

Hlavné je potieba zjistit, miizou bejt vesnickd pamatkova zona nebo vesnickd pamatkova
rezervace. Podivat se na typ chranéného uzemi, ty dany uzemi mizou mit je$té ochranny
pasma, chtélo by to mit o tom piehled. Kdyz uz délam feky, chtélo by to mit piehled o mostech
a mostkach, jak jsou stary, jestli jsou prohlaseny a pamatku nebo ne. Jestli je cennej. Nebo
drazni mosty jako pamatky, to mtize byt, z Ferdinandovy drahy. Stary zelezny mosty z let 1870,
ty Casto strasné prekazej ty vode, a taky nevyhovujou technicky, je tfeba to posoudit, do jakyho
uzemi s téma PPO jdu. Nebo jesté lepsi je moZzn4, aby se s tim ta obec nemusela tolik zabyvat,
tak ja bych dal zddost na paméatkovy ustav o posouzeni daného tizemi z hlediska plo$né ochrany,
my jsme ze zékona povinni to uzemi zhodnotit. Ten projektant mésta pak vi, o ¢em je fe¢. To
samé mizZe poskytnout ta povérena obec, ale my to z toho terénu zname dobfe. V nékterych
obcich to nemuseji védét, pfijde novej starosta, mohly tam bejt tfenice, mize byt z jiné branZze,
tak ten zaklad je, Ze my tu informaci mtizeme podat. Teba v Usti na Orlici, tam taky byl n&jakej
most z Ferdinandky, tak posoudit, mtize to vypadat jako néjakej hloupej most. Nejlepsi je poslat
zéadost klasicky, poStou, osobné nebo datovkou, tfeba jen dvé véty na ten ptislusnej paméatkove;j
ustav. Jakmile naskoci zadost, tak vedouci to pfidéli referentovi a pobézi termin. KdyZ vy mné
totiZz zavolate, tak j& mam velikej prostor k manévrovani, kdyz mi podate Zadost, ktera je
zaevidovand, tak mam 20 dni na zpracovani, kdyz se to do ty doby nepodafi, tak se mi to rozsviti
cervené, vi o tom vedouci. Je to ta nejlepsi metla. To samy je, kdyz podate zadost na povétrenou
obec.

Jesté by se tam mohla vyskytnout, pokud mate n¢jakej zdmek nebo podobny objekt a k tomu je
pfifazeno spousta budov a vy nevite, jestli jsou pamatkama nebo ne. Nejlepsi je zeptat se na
pamatkovym ustavu, ono se to nezda, ale na urcitej objekt miizete Cerpat dotace, kdyzZ je to
kulturni pamatka.
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Doporuceni v pribéhu akce?

Aby se nebali pamatkait a normaln¢ tam zasli, svolat to plivodni jednéni, tam se lidi poznaji,
to je k nezaplaceni, vSichni pak védi, kdo ma co na starosti, je to straslivé operativni, ja s téma
lidma chodim po mésté stejn¢ jako s Vama. No a potom asi trochu vstficnosti.

Co vlastné myslite, Ze ta obec ma z toho, Ze to udéla tak, aby to tém pamatkam prospélo?
Urc¢ita hrdost na to misto, apelovat na osvicenost k mistu. No ona mozna ta komunikace u nés
v téch malych mésteckach je mozna jednodussi, vidime se skoro kazdej tyden, takze kdyz se
vidime, tak se zeptd, jak se mate, co novyho chystate, pro mne to je jednoduchy, strasny
usnadnéni prace, rovnou predem se domluvime, kdyz bude potiebovat, at’ se ozve.

Mate i néjakou negativni zkusenost s PPO?

Ostatni obce, co mam, jsou vysoko, tam se nic takovyho nedélo, jedin¢ ta Litomysl. Mozna
kdyz neni néjaky plosné chranény tzemi a vhrkne tam ta voda, tak tfeba maji na namésti
morovy sloup nebo tak néco, tak poté ta aktivita mize t€ pamatce spis uskodit, to ¢isténi mize
byt pro tu sochu horsi nez samotna povoden, kdyz se fekne, Ze vSechno je kontaminovany,
vSechno se otluce, mze to byt renesancni domecek, Zene se to, Ze se to musi rychle udélat,
odstranit ty Skody.
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Litomysli
Koordinadtor - vedouct odboru mistniho a silni¢niho hospodaistvi, Méstsky uiad, Litomysl

MEéli jste néjak rozdélené pravomoci v této oblasti?

Mam v kompetenci vSechno, co souvisi samospravné s vodou, i protipovodiova opatieni
a kolega ma na starosti majetkopravni véci. To spolu souviselo, protoze se tam jednalo o vykup
pozemku.

Mohli byste nam Fict néco o pocatcich, jak to vSechno zacalo, kdo to inicioval, vytvareni
protipovodnovych opatreni, jestli o tom néco vite?

Iniciativa byla na strané¢ mésta, protoze jsme védéli o tom dotacnim titulu. Jestli nds na to
upozornilo Povodi Labe, to nevim, iniciativa vzesla od mésta. Vzhledem k tomu, ze v 90. letech
tu byly dvé katastrofalni povodné.

Souhlasite?
2: J& jsem tu nastoupil v ramci toho projektu o staveéni a budoucich smluv.

Jasnou motivaci byly ty zkuSenosti z povodni. Jak se k tomu lidi v obci stavéli? Jak to
probihalo?

V Gplném zacatku jsme zadavali tu studii proveditelnosti. Ta studie méla fict, co by mélo
vzniknout. Ani nebylo co konzultovat. Prvni zkuSenosti vznikly az pti vefejné konzultaci toho
zaméru. Pfi jedndni s lidmi co se ty¢e mozného vykupu pozemku, za sebe musim fict, ze
protipovodiiova opatieni dost ¢asto souviseji s kacenim zelené. To neni vitdno moc s povdékem.
Dalsi aspekt je ten, Ze v ramci protipovodiiovych opatieni nebo dojde k tomu, ze ta feka je
pocitové vzdalena tém lidem. Posledni véc, ze lidé si pamatuji zkuSenosti z povodni, ptipadé
mi to dva roky. Pak fikaji - voda tu dlouho nebyla, tak to neni moc potieba. Dva roky si po
povodnich pamatuji a tfeti rok uZ jsou spokojeni a nic nepotiebuji.

Jinak zkuSenosti s vykupem pozemki u lidi, kteti se tomu brani ze zasady, Ze nechtéji nic. Sice
chtéji ochranit, ale ne na svych pozemcich, coz byva vétsinou problém a nékdo to naopak vita,
protoze tu zkuSenost ma, takZe potom na hranici jeho pozemku, vefejného prostoru, feky nebo
vetfejného prostranstvi, pak nema problém s tim, Ze tam bude néjaka zed’, ktera ho ochrani. Jsou
nektefi, kteti Ip&ji na majetku a nechtéji u sebe prodat nic. To byva problém, kdyz ty nemovitosti
sousedi s fekou piimo, tak vétSinou ta zed’ protipovodiiova vychazi na hranici toho pozemku
Povodi a soukromého pozemku. Nékteti s tim problém méli, s nékterymi jsme jednali dost
slozité. Nektefi nechtéli prodat, chtéli zmény, pfistupovali k tomu rizné. Dalsi zkuSenost
z posledni doby byla takova, ze ackoliv projekt prosel n¢kolika proménami, Upravami, tak se
stejné objevil nékdo dalsi, kdo by to udélal lip nebo jinak. Takze maji tendence lidi se k tomu
vracet.

JeSté to neni v§echno hotové. U toho Alberta se ma néco délat.

Hlavné je nestastné, kdyZ se to prekuli z jednoho volebniho obdobi do druhého, protoze se
zméni slozeni jednotlivych odbord, pfijdou lidé s uplné€ jinymi nazory, takze jim vysvétlovat
vSechno znovu, kdyz na to maji nazor jiny, mozna by to pfijimaly podnikatelské subjekty spise
nez obcasné jako takovi.

246



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

Podafrilo se vam vSechno vykoupit?

My jesté nejsme na kopci. Kdyz jsme byli ve starém, tak ud¢lali projekt, iIzemni rozhodnuti,
udélali se vSechny smlouvy na v§echny pozemky, v ramci drobnych tprav, kdyz nékdo s né¢im
nesouhlasil, tak se to upravilo, vS§echny smlouvy se udélaly, prob&hlo tzemni fizeni a pak
nastalo to, Ze mésto jako navrhovatel ptedalo u Povodi Labe. Povodi Labe mélo v ndvaznosti
zpracovat projekt pro stavebni povoleni a pro realizaci v ramci toho v naSem konkrétnim
piipadé zjistili, ze je to moc drahé, takze zacali ofezévat z piivodniho zdméru a tim doslo
Kk tomu, ze ten projekt je dnes upraveny a my feSime drobné nuance, kde tam, kde se to upustilo,
tam problém neni, ale tam kde je to nove upravené, tfeba ta zed’ Sla rovné a ted’ najednou konci
u buku a podobng, tak tam do toho vstoupily nové pozemky a znovu nam to Povodi hodilo
zpatky, ze mame tyhle zmény netesit, udélat doplnéni uzemniho fizeni a pak se teprve vratit. Je
to takové trochu ptehazovani.

Nevim, jestli se o tom budeme jeste bavit, ale hodné by tomu problému prospélo, kdyby tam
nebyly podminky takové, Ze tam musi smlouva o smlouvé budouci, Ze my bychom nemivali
problém s tim, Ze by ndm dal né€kdo souhlas s tou stavbou s tim, Ze se to majetkové vypotrada
poté a pokud to bude postaveno. VEtsi problém je ted’, Ze nedokaZeme fict piesné, co chceme
odkoupit.

To je dalsi véc, kterd se zrusila, plivodné bylo feceno, Ze vSechno musi podlé¢hat budouci kupni
smlouvé. Bylo roz¢lenéné, co bude Povodi a co bude mésta a mésto zatidilo smlouvu na Povodi
za mésto a dneska tim, jak je novy obcansky zakonik a stavby jsou soucasti pozemkd, tak
Povodi tika, ze dneska uz nechceme po vas, abyste pripravili budouci smlouvy a tzemni
rozhodnuti, ale az bude vydané stavebni povoleni, tak my chceme, aby podle projektu se udélaly
metrické plany a mésto vSechno vykoupilo, kdyz se za¢ne stavet. Komplikuje se to jesté o tohle,
ze se nebude zamétovat, co se skutecné postavilo, ale dopiedu se to musi udélat, nez se zacne
stavét. Lidi budou mit problém, Ze se to bude tyden prodéavat a vy jak zarucite, Ze to postavite.
A my budeme fikat, Ze to nezaru¢ime, protoze to je ve stavbé Povodi. To je velky problém.
Lidé to budou vnimat Spatné, protoze nebudou chtit, aby jim na zahrad¢ nékdo stavél zed,
kterou jim postavi Povodi.

To je aktualni?
To je zména aktualni, to se diiv ned€lo. VSechno se vyviji. Vysvétlovali jsme lidem, jak se musi
délat ty budouci smlouvy, je sloZité jim vysvétlit, ze mésto zatizuje smlouvy mezi lidmi a ted’

vvvvv

ty pozemky chce.

Kolik let uZ na tom délate?
Ja to spocitam podle starostti, dvé volebni obdobi Kortys, rok Kaspar, to je 9, predchozi starosta
rok, takze 10.

Néco uz jste realizovali, ne? Néjaka ¢ast je realizovana?
Z tohoto projektu ne. My ¢ast madme upravenou, ale to délame v ¢asti mésta, kde se upravovalo
nabiezi. To se délalo na tu protipovodiiovou hladinu.
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Taky to bylo s povodnémi spojené.

Ano, ale délalo to mésto v ramci veiejného prostoru.

Hlavné to bylo v ramci dota¢niho titulu na feku Labe, revitalizaci sidliStniho prostoru. Protoze
v té oblasti, kde jsme to délali, je panelové sidlisté, takze se zaroven zrevitalizoval prostor plus
se ochranil proti povodnim.

Myslela jsem si, Ze je to spojené.
Spis to bylo vyvolano potiebou revitalizovat prostor nez chranit pied povodnémi, ale tak 50/50.

To je docela vyhodné, ne?

To urcité. Byla to velka akce, byla hodné¢ kvitovana, dokonce se ten piistup k fece lidem
zptistupnil a vypada to tam Iépe a ta ochrana tam je proti ptivodné stoleté vod¢. Dneska jsou ty
udaje n¢kde jinde. Uz to asi 100letd bude s rezervou, je to ménéletd voda.

Tento dotacni program je od Ministerstva zemédélstvi?
Ano.

Ze 100%
Ano, dotace budou jenom od ministerstva.

V ¢em vidite nejvétsi problémy, kriticka mista? V legislativnich zménach, které se do toho
vmezeruji. Co jeSté?

Asi je hodné slozity a zdlouhavy ten proces toho, jak ma meésto jako navrhnovatel néco
pripravovat, pak to pfedd Povodi, to s tim pokracuje a v néjaké chvili to kopne zpatky, ze se
néco zménilo. Rekne, délejte znova od zadatku. My jsme to tam slavnostné kdysi odvezli, Ze to
takhle v maslickédch maji, Ze to bude kus papiru s rozhodnutimi ze stavebni ufadu se smlouvami
s lidma se v§im a ono se to za pét let vrati zpatky v upravené podob¢ a jede znova.

Jesté néco?

Jednani s lidmi je nékdy sloZité. V nékterych piipadech to dopadlo, Ze se né¢jaky bod vypustil,
to mlze nastat znova, pokud se to zménilo u budoucich kupnich smluv k tomu, Ze to budou
chtit vykoupit, aby se pokracovalo, a pfitom neni jistota, Ze ty penize budou, kdyZ se to opravdu
postavi a to pak miize u téch lidi docela narazet.

Jak to teda vidite, Ze to celé dopadne?

Kdyz to trva tolik let, tak my uz jistotu Zddnou neméme. Je to 4, 5 let, co se schvalila na
zastupitelstvu smlouva o zastupovani, pak se to celé pfedélalo. Shodou okolnosti tésné pred
tim, neZ jste se ohlasila vy, tak se ohlasili ¢lenové jedné komise, Ze by to radi ten cely koncept
pfehodnotili. Jsou tady nédzory, pro¢ chranit Gzemi mésta pfed povodni. Pro¢ stavét
protipovodnové zidky, nefesit to vysokym plotem na hornim toku. Ani jeden z nas nejsme
odbornici na vodafinu, ale 1 na vefejném jednani s obCany byl tento nazor vznesen a Povodi
Labe ho odmitlo s tim, Ze to taky az takovy vyznam nema a Ze vybudovani by stélo tolik financi,
ze to nikdo neuhradi a da se fici, Ze ten suchy plundr bude vétSinove z vody a jesté neni jasné,
jestli skutecné bude chranit Litomysl. To jsou takové nézory, které se tiisti - odbornici
a vefejnost a my jsme néco mezi.
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Je mozné, Ze se to ani nikdy neprovede?

Ano. Projekt se ma skladat ze dvou ¢asti - dobudovéni primatorské hraze, kudy v roce 70 prisla
povoden. Minimaln¢ tuhle ¢ast projektu se budeme snazit dodélat. Problém je ten, ze pokud
prepocte, jestli nam vyjde koeficient 1. Tady jsou pfesvédceni, Ze by to vyslo, protoze ta
ochrana primatorskou hrazi je to gro, co tady chceme ud¢lat. Je tady moznost, Ze by se ten
projekt zcuknul do primatorské hraze a ne protipovodiiové zidky.

Ja jsem primatorskou hraz vidéla. Ona se jesté bude navySovat?

Na stoletou vodu jesté neni vybudovana. Neni dodélany pieliv a neni to zavazené v té vySce té
korunni hraze az do lesa. Tady ta ¢ast se da dodélat, aby to uchrénilo.

Ty zidky jsou kontroverznéjsi?

Souviselo to s letosnim suchem, kdy zastupitelé fesili, jestli ta krasna ptirodni ficka, kterou tam
maji, jestli se ma znicit tou zdi. Ona je krasna klidna, ale neteCe tam dost vody. Snad mizeme
za vedeni mésta fict, Ze se ten projekt bude realizovat.

Zpracovavali jste néjakou studii pravé téch kritickych mist protipovodiiovych opatreni.
To, co lidé Fikaji, Ze to nebude estetické, Ze to zhorsi kvalitu bydleni, zpracovavali jste to
néjak?

Navrhovali jsme, Ze estetické si nemyslime, Ze by to nemuselo byt, protoze ty protipovodnové
zidky jsou budovany pouze v lokalité, kde dnes jsou sice zahradky, ale takové neudrzované, da
se to ozelenit, d4 se to vyuzit tak, ze se na tom ud¢laji lavicky atd. To jsme vSechno vymezili
i u Povodi Labe, jinak je pfipraveno délat nahradni zelen, ale nedokdZeme nahradit vzrostlé
stromy. Zadna studie udélana nebyla, ani jsme nemohli pfistoupit k tomu, Ze bychom to
graficky nebo architektonicky ztvarnili, do dneska jsme se pofad bavili o tom, jak ty zidky kudy
povedou atd. Pak jsme narazili na statni spravu vzhledem k ochrané pfirody a museli jsme konec
projektu nechat a udélat protipovodiové zabrany. Coz na hornim toku neni zrovna velké
vitézstvi, ale pies to vlak nejel, museli jsme to ud¢lat.

Byly tam dileZzité stromy?

Byl to ndzor ochrany ptirody v tom, Ze ty stromy nejsou jenom vizualn€ pekné, ale také zastiiuji
koryto feky a pokud se odstrani, tak ta voda bude tepla a ten Zivot tam zmizi.

Nevime pak, jestli mame chranit lidi, kteti kolem té feky bydli nebo ty zivocCichy, kteti jsou
Vv fece nebo tésné kolem ni. V poklidné dobé&, kdy voda zrovna netece, tak by vSichni chtéli
vSechno chranit. Ale kdyZ tam délaji ty stromy pak potiZe pifi povodni a zaklini se pod most,
tak pak je blbé, Ze tam ty stromy byly.

Na zakladé jaké legislativy a povinné dokumentace jste postupovali? Potiebovali jste
studii odtokovych poméra?

Projekt vypadal tak, Ze my jsme byli tim navrhovatelem. Povodi investorem. V ramci toho
navrhovatele jsme byli povinni zpracovat studii proveditelnosti, tu jsme zadali odborné firmé.

Dokladali néco nad ramec povinnych podkladii? Néco specialniho, navic?
Studie proveditelnosti méla pfesné danou strukturu. Bylo to docela slozité. Povedlo se nam to.
Studie proveditelnosti obsahovala daleko vic opatfeni, nez ve kterych jsme ted’.
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Kdo se v§echno ucastnil pripravy protipovodiiovych opatireni? Vy jako mésto, ta vase role
- jak byste ji popsali?

My tady zadného odbornika vodafe nemame. Jednali jsme s Povodim Labe, co viibec do té
studie proveditelnosti dat. Samoziejme jsme si nechali poradit odbornou organizaci, vychazeli
jsme z povodnovych stavil, které tady byly. Co se tyce toho, co to ma vzniknout, tak nebyla ani
tak parketa mésta jako odbornych organizaci jako je Povodi Labe.

Povodni Labe je tu tedy takovou hlavni osobou.
To urcité, tyka se to jejich toku, tak si musi fict svoje.

V pripadé této ¢asti realizace jeSté nenastala. Co se tyce toho sidliSté a centra mésta ...
To uz bylo postavené z ptedchozich let. Navazuje se na to.

Vysledna konkrétni podoba jeSté nebyla stanovena. Neni zfejmé, jak to dopadne. Dotyka
se tato vina protipovodiiovych opatieni izemi s kulturné historickou hodnotou?
Jenom mirn€. V té nejuzsi ¢asti pamatkové rezervace dnes néjaké zdi jsou na fece.

Brali jste to néjak v iivahu?

Urcite, nebyl by to velky zasah. Pokud by mél byt, tak by do toho vstupovali pamatkati a mohli
by to zase zkomplikovat. Cast stfedu mésta mame udélany, Gast je v takovém stavu, e tam
néjaké zdi jsou, feka je tak nizko naproti okoli. Hlavné to centrum, které je ochranéno tou
primatorskou hrazi, kterd se vzhledu historického jadra netyka.

Primatorska hraz je hlavné proti zaplavam.
Je to misto odkud v minulosti vlitla voda do mésta diky velkym destim, docela velké mnozstvi,
v hrozné kvalité. Spléachlo to pole.

MiZete mit vliv na zemédélce, aby délali fadky ve spravném sméru, nebo nemiiZete?
Jako mésto ne, ale oni maji pfedepsané postupy, néjaké protierozni opatfeni, maji uréené kde
jaké uz, jak svazité pole se museji jakym zptisobem obhospodaofovat, n€kde se urcili travni
pasy. Pokud bychom hospodafili podle pfedepsanych postupt, tak to hodné pomaha. Je rozdil,
jestli na svahu nad méstem je kukufice, ktera nechytne nic nebo je tam travina nebo néco tak
komplikované, co to chytne. Minimalné se to vycisti a pak tece ¢istd. Pokud tam jsou klasické
obilniny, traviny nebo ochranné pasy po kraji, tak to netece, teCe Cista voda, ktera dotece do
feky a odtece. Zemedé€lci na to maji vliv velky. Taky pak to, jestli je mésto v udoli.

Jaky typ lidi se vyhrazuje proti tomu?

Ekologicti aktivisti ne, spi§ ekologicky zaméfeni ob¢ané mésta. VéEtSinou to nejsou ti, ktefi
vedle toho chranéného toku bydli. I kdyz 1 takovi se nasli. Byli jsme ndzoru, Ze ta diskuse tu
probéhla a mysleli jsme si, Ze to vyfeSené mame, Ze se tu bude nékdo vazat ke stromim. Ne,
ne, ne. Jsou tu nédzory, jestli ten projekt jeSté neupravit, v ramcei néjakého podle jejich nazoru,
zlepSeni.

Néjaka petice, v Chocni rikali ...?

Pro nas je problematické, jestlize nékdo zac¢ne fikat, ze ta zidka nema jit sttedem zahradek, ale
po hran¢ komunikace, tak se zase dostaneme do jinych pozemku a dostdvame se zase zpatky na
zacatek. Je to o kompromisech. Mozn4 je to zptsobené letosnim létem.
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Je to uz nékolik let.

Mozné budou sucha 1éta a destivé podzimy. Neni mozné fict, Ze se ted’ budeme chranit pouze
ptfed suchem, ale ja si myslim, ze bude dochézet k piivalovym srazkam, k témto staviim bude
dochazet taky ¢im dal tim castéji. Je to o kompromisech.

Je to nepredvidatelné to pocasi, jak se bude vyvijet. Kdyby se to dotykalo pamatkového
uzemi, mélo by smysl, uplatiiovat tam specidlni pristup k tém protipovodiiovym
opatienim. Stoji to za to nebo ne?

Stoji. V dobé, kdy se jednalo o tom, ze by se na Komenského namésti interiér zvySoval, délaly
by se tam zidky, tak i tehdy jsme byli s Povodim Labe domluveni, Ze do toho pustime naSeho
architekta a fekneme - vy jste navrhli tohle, my chceme kamen, rozdil je takovy, mésto ptipadné
doplati, pokud budeme schopni.

Chtéli jsme to ztvarnit i tak, aby to trochu vypadalo, s tim, Ze si uvédomujeme, Ze neni mozné
si tyto penize, které by byli navic, chtit po stitu. Mésto bylo pfipravené ud¢lat tak, aby to
zapadlo. Ale zidka je zidka. Nejde udélat to, aby n¢kdo tekl, Ze jsme mu tu feku odfizli nééim.

Poradali jste néjaké diskuse, komunikovali jste s obéany?

Svolavali se vlastnici, kdy se jim vysvétlovalo co a jak, pak se jim ukazovalo, pak se to
projednavalo s obcany v téch mistech, kde se jich to tyka, na vetejnych projednanich, aby vidéli
1 ty jména jinych lidi, co bydli v té lokalité.

Na téch jednanim byla jaka atmosféra?

Tato vetejna projednani maji jednu velkou nevyhodu. Naprosta vétSina lidi, ktefi s tim feSenim
je spokojeno, ta nepfijdou. Pfijdou tam jenom lidi, ktefi s tim maji problém. Pak to mize
vypadat, ze s tim ma problém celé mésto a to si nemyslim. Ale i to je dilezité, ze tito lidé
S protinazorem dokézi vyslechnout odbornika. Bohuzel to pak vypadd, Ze obCasné s tim maji
pak problém a ono to tak neni, protoze tam ptijde 10 lidi, ktefi s tim problém ma. Ta tcast
nebyla velka. Pro to, co jsme tomu vénovali prostoru.

Zas tak velky rozruch to nevzbudilo?
Bylo by obcas piijemné, kdyby nas nékdo pfisel podpofit.

Otazky k financovani - je to od MZ. Otazky na podklady - je to sloZité to dokladani?

Je. Téch papiri je tieba ¢im dal vic vSude. Nejslozitéjsi jsou ty majetkopravni vztahy, od tohoto
zacind a u toho to kon¢i. Kdyby tenkrat v rdmci dota¢niho titulu bylo moZzné mit jenom souhlas
vlastnikl s provedenim té stavby, tak administrace by byla 10x méné Casu. Souhlas by nam
majitelé dali, ale jakmile jsme pfisli se smlouvou o smlouvé budouci, kde to bude, jak to bude,
my jim fekneme a pfesné nevime. Ve fazi studie proveditelnosti nebo izemniho fizeni je nékde
cara.

Je to zasadni problém, ktery to miZe znegovat?
Kdyz tam v pribé¢hu vystavby piijde nékdo, kdo s tim zasadné nesouhlasi, tak to je problém
obejit.

Ma to smysl, jen pokud je to dohromady?
Nekteré ¢asti tak vypadly. A skoncilo to pak u individualni ochrany objektt.
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Kromé majetkopravnich véci, to dokladovani je slozité pro MZ, dotaci, nebo Ze byste si
pamatovali, Ze s tim byl veliky problém?

Ne. Tam je mozné to posuzovani, jestli ta hodnota ochrdnéné¢ho majetku je aspon srovnatelna
S tim, co nas to bude stat, ale to d€la ten strategicky expert, ktery od nds zadné podklady
nepotieboval, a to nas nezatézovalo. To byla prace projekéni organizace.

Kdybyste to mohli shrnout, co jsou z Vasi strany nejdilezitéj$i doporuceni pro ty obce,
které se do néceho takového chtéji vrhnout?

Doporuceni se nedaji dat. Nevim, co bych na to fekl. Nevim, co bych doporucil kamaradovi, co
de€la néco podobného. Zéakladni problém je ziskani téch pozemkii. Ani si nemyslim, ze se da
postupovat tak, ze feknete obCaniim - chcete protipovodiova opatieni? Protoze kdyz to feknete,
tak vam feknou - jak budou vypadat? Bez té stopy se to neda udélat. Na tom procesu, jak jsme
ho prodélali my nevim, co se da zlepsit.

Dobré by bylo, kdyby se to celé dalo zrychlit, aby tam nevyvstavaly komplikace z toho, jak se
to celé predélava. Proc€ to trva tak dlouho, ja nevim.

Mozné nas odradilo, ze odhad nakladi a studie proveditelnosti byly diametraln¢ odlisné od toho
vypoctového modelu, kdy se zacalo zjistovat, kolik by to celé stalo. Proto se také snizovala ta
opatieni. Kdyz jsme chtéli ptebudovat vSechny jezy a pak jsme zjistili, Ze bychom se do toho
koeficientu 1 nevesli. Nevim, jestli se to da odstranit, jestli projektant odvedl Spatnou préci.

Néjaké VaSe zkuSenosti, poradil vam nékdo z jinych obci nebo jste k tomu prisli tak, ze
s tim nékde néjaké zkuSenosti byly?

I's tim projedndvanim nadm pomahali nasi kolegové z Chocné, pani Tomésova, kterd pomohla.
Mame vyhodu, Ze jsme na hlavnim toku, taky jsme se zajimali o moZnost mobilnich zataras,
viz Praha a to je na hornim toku naprosty nesmysl, to pak nikdo nestihne. Choceit méa v tomto
vyhodu, Ze tam ty mobilni zatarasy mohli mit. Jesté jsem na tomto misté nebyl v povodiovych
stavech, v roce 2008 tu byla velka zasoba sn¢hu, ktery zacal tat. Prednostné kdyz teknete
podnikateli, Ze musi ochranit fyzické osoby, obydli, tak to se Spatné€ posloucha. Z jejich strany.
Chci to fict proto, ze Praha vi 2 dny doptedu, kdy néco ptijde, ale tady si na néco hrat, kdyz se
hned vytopi sklepy.

Cemu by se mély obce vyhnout p¥i planovani protipovodiiovych opatieni?
Pokud je to mozné, tak se vyhnout vét§imu kaceni zelené, ale to vétSinou nejde. Udé€lat zidku
30 metrii od feky nejde, aniZ by se muselo nicit obydli.
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Terezin

Koordinadtor - tajemnik povodiiové komise Rady mésta, vedouci odboru vystavby a investic,
Meéstsky uiad, Terezin

Jaké ma VaSe obec zkuSenosti s protipovodiiovymi opatienimi?

Prvni ndmét o ochrané Terezina vznikl v roce 2007, tehdy se zpracovala studie proveditelnosti,
ktera ma fict, jestli to opatieni ma Sanci k realizaci, protoze tam z toho vyslo ¢islo pies 3,
ekonomicka efektivnost. Ceské Kopisty, ktera je bohuzel pti kazdé vodé vyrazng zasaZzena, tam
to vyslo kolem jednicky, takZe i tam nasledné kroky byly mozné. Na zadost Povodi Ohte a Labe
jsme zacali vyfizovat majetkopravni véci, vztah pozemkd. Dalsi krok k ziskani uzemniho
rozhodnuti vychazel z majetko-pravnich vztahii. V Terezin¢ jsme v tom pokracovali.
V Ceskych Kopistech taky, tam jsme dopadli tak, Ze po ro¢ni bitvé vysvétlovani s ob&any, 5
obcanil odmitlo podat souhlas s budoucim prodejem svych pozemki. To bylo v gesci Povodi
Labe a to teklo, Ze nebudou dal pokracovat, coz bylo rozumné. My jsme tu zélezitost dotéhli az
na zastupitelstvo, kde jsem navrhl - byl jsem v pozici vedouciho odboru vystavby a spravy
majetku - cesta vyvlastiiovani by v ramci téch podminek, byla takova, Ze bychom to ¢asové
nestihli. Tim padem jsme pfisli o moznost ochranit Ceské Kopisty, coz se ukazalo, Ze byla
opravdu chyba ze strany obc¢and, Ze na to nepfistoupili. Voda, ktera ptisla v roce 2013, by tak
byla od obce uchranéna. Pokracovali jsme protipovodiiovym opatfenim v pfipraveé
dokumentace pro trady, fizeni, inzenyrska ¢innost. Tak je to nastaveno v rdmci dotace, ze mésto
byl navrhovatel a povéteny investor byl Povodi Ohte. Povodi Ohte jsme piedali se v§im vSudy
uzemni rozhodnuti, pak pokracovali v dalsi fazi, stavebni povoleni, potom realizace. Realizace
mela byt dokoncena do konce roku 2012. DoSlo k pitlroénimu zpozdéni. Tésné pied
dokoncenim, v roce 2013 pfisla povoden. Stavba byla hotova z 80-90 %, 10 % chybélo. V roce
2013 nedosahla voda trovné, jaka byla v roce 2002. Byla o 3/4 m niz$i. Pfi ochran¢ mésta, tzn.
ochranna opatieni Terezina méla tf1 ¢asti, zdpadni, centralni a vychodni ¢ast. Zapadni se zatim
nerealizovala. Byly tam 3 momenty, které¢ tomu zabranily. Byla to otazka pfistupu zastupci
pamatkové péce, kteii tu stavbu neodsouhlasili. Byly tam plany, poméry k pozemkiim, které se
daly fesit, a byl tam jeden obcan, ktery se taky tomu branil, ale po n€kolika jednénich souhlas
dal. Ale tam jsme nepokraCovali v soudnich fizenich, protoze nebylo souhlasné kladné
stanovisko od pamatkati. Pijdeme do toho znovu. Protipovodiova ochrana Terezina = soubor
opatfeni, je tam 160 opatieni. Maji tam na 3 mistech mobilni zatarasy a jsou vysmati. Zachranny
obranny val proti vodé¢ tvoii pevnost. Ale tady je to jak feSeto, potiebujeme to feSeto ucpat,
kdyz se vali voda, a to se nam podafilo v roce 2013. Ty casti, které se chranily
protipovodiiovymi opatfenimi, byly opravdu ochranény pted vodou. Na centralni ¢asti nemame
jediny val. Na n¢kterych mistech jsme pevnost museli uvést do piivodni podoby, protoze
predchozi majitelé vyuzivali celou pevnost, Ceskoslovenska armada, pak ¢eska armada. Chovali
se k tomu macessky, pouzivali to jako svoji pevnost a Ze je to pamatka, tomu nevénovali
pozornost. Byla tam spousta opatfeni, ktera byla navrZena a realizovana. Tyka se to pevnych
opatfeni, to jsou rtizna opatfeni do oken, dvefi. Pod Terezinem jsou chodby, musely tam byt
dany dvete, které by se zaviely, aby se voda nedostala do podzemnich ¢asti, které jsou pod
Terezinem. To jsou jedny opatieni. Dalsi jsou ke kanalizaci. Mame tu historickou kanalizaci.
Od tnora tu prochazi komplexni oprava. Voda se nedostala do centralni ¢asti mésta. Ta spodni
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voda byla tak vysokd, my jsme to odcerpavali, ta kanalizace nebyla nikdy opravovana. My
opravujeme z prostiedkit MZ tu kanalizaci a bude to nadhera a pfemyslime, jak zpfistupnit ¢ast
té kanalizace vefejnosti. Neni to kanalizace, jak ji zname. Jsou tam vyzdéné chodby. VSude
mame na téch kanalizacich uzaviraci Sachty, mame vypustni a néstupni stavidla, ty budou taky
obnovena. Jejich funkce je dnes jen Castecné vyuzivana. Ten systém cisténi kanalizace dnes
neprobiha pres feku. Kdysi tady napustili vodu, vy¢istili a pak vypustili. Dnes to tak nefunguje.
V ptipad¢ potfeby mizeme do mokrych ptikop pustit vodu. Historickou hodnotu to ma. Dost
velkou Cast té centralni ¢asti tvoii mobilni zatarasy, mame ty zatarasy minimaln¢ na 7 mistech.
Tento tyden provadime instalaci podle manipulacniho a provozniho fadu tak, jak mame
nafizeni, Ze ty prvky musi byt jednou za Cas postaveny, vyzkouseny a kontrolovan jejich stav.
Kdyby pfisla voda, jsou tam gumové, pryzove Casti, které se musi promazavat, to probiha tento
tyden, postavime mobilni zatarasy. Podle hladiny vody potom pfistupujeme k jednotlivym
opatienim. Vychodni ¢ast je jednodussi, tam by se dal vyuzit ten val. Centralni ¢ast je chranéna
na 100letou vodu + rezerva 40 centimetrd, je to dohromady 200leta voda, ve srovnani s rokem
2002. Vychodni ¢ast - tam vétSinu tvoii navyseni valu, pfistoupili jsme tam k tomu, aby to
chrénilo na 50letou vodu a drobnou rezervu. V roce 2013 ta vychodni ¢ast byla na Girovni hraze,
urychlené¢ jsme tam davali piskové pytle, tak se ndm podaftilo vychodni ¢ast uchranit. VSechna
opatieni zabrala, diky tomu v Terezin¢ - byt Nova ukazovala, jak plujeme ve ¢lunech na
namesti, asi se spletli a pouzili zabéry z roku 2002. Na jednu stranu ndm to pomohlo, lidi nam
chtéli pomoct, byla tady vyhlasena evakuace a fikali ndm, co blbneme, kdyz tady neni voda.

Iniciovalo to Povodi Ohre? Nabidlo vam tu moznost?
Ne, iniciovalo to mésto.

Povodi Ohie mélo néjakou moZnost dotace?

Ty dotacni podminky to je ten druhy bfeh. Tam byla moZnost zaddat o dotace, samoziejme
Vv prvni fazi mizete zadat bud’ o celé. D¢la se to po fazich, kdyz neziskate izemni rozhodnuti,
tak je tézké pokracovat dal. Daji dotaci jenom na ¢ast, az to splnite, tak pak dostanete dalsi.
Jakmile mate uzemni rozhodnuti, tak je velkd pravdépodobnost, ze to zrealizujete. Mésto
Terezin je pamatkovéa rezervace, trvale bojujeme s financemi. Zijeme z dafiovych vynosi.
Nemeéli jsme na to, tak jsme poZadali ministerstvo zemédélstvi, to je pan Gandalovic, o vyjimku,
aby mésto nemuselo dat ptiloZe. To je 5%, kalkulace byla na 250 miliont. 5% je z toho 12
miliont, kde by na to mésto bralo, kdyZ je rocni rozpocet na 30 milioni. Na zéklad€ toho jsme
dostali vyjimku, zainvestovali jsme pouze prvni ¢ast, izemni dokumentaci a rozhodnuti a pak
jako povéteny investor pokracovalo Povodi Ohfe. Povodi Ohte projevilo velkou vstficnost
a pochopeni a této spolupraci se nebranili, proto vznikla trojstrannd dohoda Ministerstvo
zeméedelstvi, mésto Terezin jako navrhovatel a budouci, povefeny investor jako Povodi Ohfe.
Dilo je hotové, zkolaudované a ted’ je takovy stav, Ze néco provozujeme jako mésto jako celek,
nekteré ¢asti zastaly Povodi, to ndm po 10 letech pievedou. To je naplnéni dota¢nich podminek.
Iniciatorem bylo jednozna¢né mésto, ale celou dobu, protoze v Terezin€ je zavod, Povodi Ohte
a tady jsme opravdu nasli pochopeni nejen na zavodé, na centrale na tu spolupraci pfistoupit.

Jak se k tomu stavéli lidé, kdyZ se dozvédéli, Ze se budou protipovodiiova opatieni délat?
Musime rozlisit Terezin a okolni vesnice. Nékteré vesnice o to vylozené volaji, po téch
zkuSenostech, protoze faktem je, Ze do roku 2002 tady 45, 50 let nebyla voda, tak Zili vSichni
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V tom a zapomnéli, ze ty povodné tu byly. V roce 1800 bylo povodni plno. 50 let se nic ned¢lo.
V Tereziné bylo velké naklonéni protipovodiiovému opatieni, Terezina a ob¢anil se to moc
nedotklo. Na majetek jsme jim nesdhli, to vétSinou vedou pozemky mésta, pak tady bylo
nékolik firem, nikdo s tim nemél problémy. Naopak. My jsme ptevzali obrovsky majetek od
armady, stat ndm nedal ani korunu na rekonstrukci. Fakt s tim dnes bojujeme o kazdou dotaci,
abychom s tim dokéazali néco udélat. Ta situace pro nds, kdyz nasledn¢ ten objekt
rekonstruujeme a vyuzivame, tak jsme meéli rizné jednani s institucemi, Skolami, atd. v Praze
a razné. Kdyz uz jsme chtéli, pak uz zase nechtéli, tak fikali, aha Terezin, vy jste v povodinovém
pasmu. To nam fakt branilo v dal§im rozvoji mésta. Kdyz objekt rekonstruujete a feknete, ze
tam date archiv nebo muzeum nebo néco, tak tam mate néjaké predpisy. Diky tomu jsme ziskali
to, ze to trochu pomuze rozvoji mésta a skuteéné¢ napomaha. Obcané po tom celou dobu spis
volali. Nebyl tady odpor proti povodiiovému opatieni. Kdyz projedete Terezin, tak to ani
nepoznate. Obcan vidi protipovodilové mobilni zatarasy a to ho ani neomezuje, tak vidi, ze to
tam je, ted’ to stavime, tak jezdi kolem toho. Par metri jsme zabrali zahradkaiim, byly to nase
pozemky, snazili jsme se jim dat nahradu. Celou tu akci jsem koordinoval od zacatku, probéhlo
to naprosto v klidu, horsi to bylo v té zépadni €asti, kde jsme v ur¢itém useku narazili na
pozemek soukromého vlastnika, ktery se trochu cuka. Ten hlavni problém byl v pamatkatich,
skoro jsme spolu bojovali, ted’ je ta situace obracend, tu zapadni ¢ast jim nemiizu odpustit, je
tam Skola, Skolka, baraky. Bylo to v§echno vyprojektované, penize na to byly, v roce 2013 tam
voda nebyla. Skolku jsme méli pod vodou, §kolu, ty lidi v baracich.

Co namitali pamatkari?

Ze pohledové poméry od Lovosic - v té zapadni &asti mélo byt kolem pozemkd pole, sténa
vysoka od 2 do 2,5 metru - fikali jsme, Ze tam dame tlaceny beton, mizou tam byt stromy,
namalované na zeleno, kdyz pojedete od Lovosic, tak zjistite, ze tu zed’ byste vidéli, jinak vSude
Jsou baraky atd. Pohled na Terezin skoro neni. Pamatkati sami jsou mistné pfislusni. S kym jste
mluvila?

Skopec a Tothova.

Piesto, Ze ona je obCanka z Terezina, tak oni byli celou dobu u toho, kdyz jsme to tvofili, ta
spoluprace nebyla Spatna. Oni sami nemohli rozhodnout, neméli odvahu, protoze pamatkar
navrhuje, to byla pani Tothové a Poc¢ikova jako ufedni osoba, vydava stanovisko. Tak oni to
sami uz neméli tu chut’ a odvahu, tak se sesla skupina - sami fikaji, kdyz se sami nemizou
rozhodnout, Ze se svold konsilium, NPU Usti a tam se rozhodli, Ze ne. Akorat mé nepozvali,
protoze jsem m¢l s feditelem n¢jaké stiety, kdyz jsem nastoupil do Terezina, délam tam cely
zivot investice, byl jsem zvykly na jiné potize, bezpecnost, hygiena. S pamatkafi jsem moc
zkuSenosti nemél, vZdycky jsem mél na prvnim misté obCany, v pamétkové chranénych ¢astech
upln¢ az tak ne.

Myslite, Ze vaSe plany a projekty braly v ivahu, Ze se jedna o pamatkovou oblast?

Stoprocentné. Naopak. VSechno je o kompromisech. Pamatkafi vnimali, ze kdyZ to mésto
neochranime, tak nema Sanci moc na dal$i rozvoj. Veskera opatieni tady vznikala. Probihala
tady Casto jednani s projektanty, zastupci Povodi, mésta, byva tam 10 - 15 lidi a byvaji tam
zastupci pamatkari, byly tam pani Tothova i pani Po¢ikova. Pan Skopec nastoupil, az kdyz pani
Tothova §la na matetskou. Maji v téchto vécech velkou moc. Kdyby se postavil na hlavu, ze
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ne, tak to neud¢late. Jsou véci, které jsou naprosto nezménitelné. Pokud jde o bezpe¢nost, pokud
by to ohrozovalo smysluplnost stavby, tak pfes to vlak nejede, tam rozhodne technicka ¢ast. Je
tam fada opatfeni, které mize ten projektant fesit tak, aby to bylo maximalnég Setrné ta pamatka.
Kdyz jsme schvalovali tu dokumentaci pro izemni fizeni, trvalo to 4,5 hodiny a znovu tam
vznikly pozadavky, které vSechny byl povinen projektant promitnout. Opravdu s pamatkari
musim fict, ze od t€ doby je zac¢inam vnimat jinak a mam s nimi vynikajici spolupraci. Tam jde
o kompromis. Oni vi, co potiebujeme, my vime co oni. Dnes je ta spoluprace vynikajici.

U ostatnich rozhovori jsem méla pocit, Ze ten projektant je nechtél moc vyslechnout, Ze
se jedna o tak zajimavou pamatku.

K tomu muzu fict jen tolik, ze co jsem v Terezing, tak jsem se setkal se spoustou projekcnich
kancelari, Ze my jsme ti velci, my tomu rozumime, co vy vlastné¢ chcete. Podobn¢ jsem se
choval ja jako investi¢ak, Ze mam za sebou stavby a co mi nékdo muze fict. Museli vSichni
pochopit, Zze tady museji spolupracovat. Byl tu Sikovny projektant. PfiSel k pani Pocikové
a chtél to schvalit a pani Pocikova - no, pane inZenyre, to takhle ale nefunguje. Vyjmenovala
deset bodii a nashledanou. Nevytidili nic, ta stavba byla nerealizovatelnd a pak jsem
pamatkaiim ftikal - podivejte se, zkuste se domluvit. Z 10 jsem 9 vyiidil a 1 bod musel byt
podle jejich. Tak jsem projektantim fikal, takhle uz za nimi nikdy nepijdete, kdyz jste dobry
projektant, tak s nimi musite umét jednat a s nimi se dé jednat. Nez ten projektant to pochopi,
on nechape, pro¢ nechtdji ten jeho navrh akceptovat. Rikam jim, at’ si preétou zakon
0 pamatkové ochrané, nékdy je tézké ty véci zachovat. Opravujeme omitky a oni piijdou -
neklepejte tam, jen lehce, pak udélate néco a ono to stejné spadne. Uz vime, vidime citove, kdy
co a ty projektanti to musi naprojektovat. Byl tu projektant z Prahy a ten cit nem¢l. Je to tézké.
Nakonec jsme to n¢jak dodélali.

7

Kde jsou kritické body projektovani, planovani, realizace, co vnimate jako nejvétsi
problémy?

Terezin zije jenom z dotaci, nemame na to, abychom zafinancovali na ty ptiloZe. Jedeme na
Ministerstvo zemédé€lstvi a budeme Zebrat, jak vyfesit tu finan¢ni ¢ast. Hlavni problém Terezina
jsou finance. Stavba za 100 miliont, tak to je 10 miliont pfiloZe, kde na to brat. Finan¢né to je
pro nas nepriichodné. Druhd véc je, Ze se musi udé€lat pripravna ¢ast. Na to mésto penize seZene,
tam musime vyhovét podminkdam dota¢nim, udélali jsme studie a na obce nam to vyslo dobfe.
Chapu zdkonodorace, Zze nebudeme chranit néco, kde neni ekonomicka efektivnost. Pfes to se
musime dostat. Je tam Cislo 1 a pokud jste Cislo 1 a niZ, nedostanete dotaci. To je ta druha faze
a to neovlivnime. Penize mize ovlivnit stat, kdyzZ nam vyjde vstfic, to je problém, ekonomiku
neovlivnime, pak je treti ¢ast, majetkopravni, opét to stat neovlivni, je to na nas, abychom
presveédcili obCany a ziskali pozemky. KdyZ toto méame a projektujeme, tak musime se umét
domluvit s pamatkafi, v zavéru ta spoluprace byla dobra. Ja pamatkare chranim, citim to tak,
diky nim je tu spousta staveb. My na to koukdme technicky, oni na to koukaji z pohledu ochrany
pamatky, proto spolecné dokazeme zhotovitele dokopat tam, kam my potiebujeme. Ale jsou
dalsi casti projektt,, kde miizeme narazit na urcita tizemi, kde by mohla podléhat EIA - to je
zprava, kde se posuzuje celkové umisténi stavby do urcité lokality z hlediska Zivotniho
prostfedi. V Terezing jsme na to nenarazili, ale u ostatnich obci se mtiZe stat, pokud n€kde mate
uzemi, kde je vyznamna evropskd chranéna lokalita, tak 1ze narazit na tyto instituce. To se ndm
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muze stat ¢asteéné. To je tady u D8, kde bojujeme, aby se to trochu posunulo, je tam smrad,
karcinogeny z vyfukl, kvili tomu, Zze je tam 10, 15 zabicek. Pak je tam velka oblast
vetejnopravniho projednani. Tam jde o ten ¢as, bohuzel dneska zédkon (ne)ptipousti, ze do téch
inzenyrskych jednani mohou zapojit rizné instituce a sdruzeni. Tato sdruzeni nemaji zadnou
majetkopravni zodpovédnost, v fad¢ ptipadi jsou s tim obstrukce. Dotace maji svoje terminy.
V piipadé vétSich obstrukci, se D8 stavi 10, 20 let, to je pak Silené. To je dalsi balik problémii.
Posledni balik, coz neni zanedbatelné, je jak ziskat zhotovitele. Zhotovitele ziskame, protoze
jsou to vysoké ¢astky, jsou to nadlimitné oteviend vybérova fizeni. VCera Babi$ prohlasil, ze
spousta staveb se nemuze realizovat, protoze ten zékon o veiejnych zakazkach vylozen¢ brani.
Je to tak Sileny zakon, Ze mozna mél dobry umysl, ale je Spatny. Muze se stat, ze kdyz n¢kdo
bude mit zIy umysl, tak se mtze stat, ze n€kdo, aniz by za to mél jakoukoliv zodpoveédnost
nasledné, tak vam muze zhatit celou dotaci, ze tu stavbu nikdy neziskate, je to Silené od 1. 4.
ma byt novy zakon o vefejnych zakazkach. Dojde k vylepseni. Udélali novy zékon, bylo to
hektické, 137 bude minulosti, bude novy zékon, v fadé piipadli dojde k vylepSeni. Najdou se
skulinky, néktefi chytraci z toho maji Zivnost, ze napadaji vyberové fizeni. Jedna stavba ndm
trvala tfi roky, nez jsme zahgjili, kvtli tomu, Ze jeden Clovek neustdle podaval namitky na
UHOS a ten ¢lovék nemél Zivnost, zadnou. Nechapu, jak miize nékdo mit spole¢nost bez
zivnosti. Navic rok a ptll byl v insolvenci. On podaval, Ze se citi byt znevyhodnén, Ze podminky
jsou diskriminacni, Ze on se nemuze zucastnit vybérového fizeni na realizaci. Je to nesmysl,
presto ta masinerie - stdt neumi rozhodnout za 14 dni, da to UHOSu, tfi roky to trvalo. Nekdo
to z né¢jakych divodi to vybérové fizeni, blokoval. Zajemcli tam bylo spoustu, je to dalsi
obrovsky problém, kdyz projdete tim martyriem, tak se vam mtize stat, ze nevysoutézite, pak
vidite to usili za tim. Kdyz pfekonate vSechny ty organizace, majetkopravni vztahy, ekonomika
vam vychazi, seZenete penize, je tam neskute¢né mnozstvi prace a piijde jeden, ktery tomu
nebude fandit a mize vam to vSechno shodit a to je ten zdkon o vefejnych zakazkach.

U protipovodiiovych opatieni - méli jste s realizatorem obtize?

Kazdy mél obcas obtize, byly rGzného druhu, kdyZ hodnotim tu firmu, tak je hodnotim
nadprimérné. Délala to spole¢nost For AVHS a musim fict, Ze tam jde o to, aby tam ta druha
strana s vami komunikovala, aby tam nesel slepé za svym. Kontroly probihaly bézn¢, konflikty
nebyly. PotiZe nastaly u kazdé stavby v pamatkové chranéné oblasti. Na kazdé stavbé, kterou
délame, d¢lame stavebné historicky prizkum, ale to je nedestruktivni, nevime, jestli to bude
realizované. NemlZzeme realizovat stavby, nemtZeme do nich az tak tolik vrtat, sem tam néjaka
sonda je povolena. Zanete stavét a zjistite, Ze jsou véci, které nikdo nedokazal predvidat, zakon
na to mysli.

Néco jste zacal s tou realiza¢ni firmou ...

To jsou bézné patalie v prubéhu stavby a pak narazite na ty véci, které nikdo neptedvidal, zakon
na to mysli, pokud jsou véci nepfedvidatelné a nutné, tak dokonce v ramci mozZnosti, dnes je to
dokonce 30%, se daji dat viceprace. V Terezin€ bez viceprace neudélate jediny objekt. VZzdycky
narazite na né€co nepfedvidatelného. Pro realizaci je to pak nutné. Tady taky néco bylo a ty
viceprace jsme dokazali udrzet na rozumné irovni, bylo to 20, pak 30, v EU je to 50% procent.
Vi pro¢. Nékdo to spojuje s korupci. Zhotovitel odvedl docela kvalitni praci. My to dneska
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vyuzivame. Dnes probihd montdz, spolecné s Povodim Ohie kontrolujeme, protoze jsou tam
pfedepsané kontroly podle jejich bezpecnostniho fadu.

KdyzZ jste pripravovali dokumentaci, vyuzivali jste néco navic nebo jste pouzivali pouze
povinné dokumenty?

Téch povinnych je tam tolik, Ze jsme na to, abychom se zabyvali nepovinnymi, neméli Cas.
Jeden dokument, ktery pamatkati nechépou, je ten stavebné historicky prizkum. Vime, jak to
dilo ma vypadat, udéla se prizkum, v jakém stavu je ten objekt nebo to tizemi, na kterém ta
stavba bude stat. Ten dokumentuje, co tam je a ta poctivost je to asi navic, co tomu dodavame.
Mizete to odbyt jednoduchym materidlem, ale my se to snazime délat poctivé, abychom
zadokumentovali, v jakém stavu je to pfed stavbou a pak pribézné provadime stavebné
historicky prazkum, to je tzv. prohloubeni, kdyz uz se stavi, kope a to taky délame peclive,
protoze narazime na véci, které nikdo nevédél, ani pamatkaii. To je ten material, kde hlidame,
aby to bylo nadstandardn¢ udé€lané. Jinak ty dokumenty, my jsme vytvareli zdtivodnéni, pro¢
potfebujeme protipovodiova opatteni. M¢l sem pfiijit bezpecnostni archiv ministerstva vnitra
a oni fekli po mnoha jednanich, Ze jsme v povodnovém pasmu, tak nemtizeme.

To hlavni, co se ty¢e dokumenti, jste obstaravali vy nebo spiSe to Povodi, ten projektant?
Studie odtokovych poméri ...

To je soucasti zpracovani projektové dokumentace. Kdyz ten projektant chce vytvotit néco
smysluplného, tak jsme méli jako mésto jedinou povinnost, dotdhnout to k majetkopravnimu
fizeni a tam to leZelo na téch prvnich vécech. Prvni dokumentace k izemnimu fizeni je umisténi
stavby, tam se nefes$i technické véci. Pfedvidalo se, co tam bude a snazili jsme se to umisténi
udélat tak, aby co nejméné zasdhlo do konstrukce té pevnosti. Pro nas je tam to hlavni to
majetkopravni vyrovnani. Jsou profese, které se tim zabyvaji. Je tam Uzka spoluprace
s Povodim, n¢kdy nazor Povodi a projektanta nemusi sedet, odtokové poméry, hladiny, kdo co
posuzuje, z ¢eho budeme vychazet, z toho se vydavaji celostatni pravidla, ucastnici miizou mit
trochu jiny nazor.

Kdo se celého procesu ucastni? Na obci jste to mél na starosti vy.

V roce 2008 jsem nastoupil do Terezina jako §éf odboru a to byl v té dob& nejvétsi projekt. Byl
jsem hlavnim koordinatorem, byl jsem zastupitelem povéien za celou akci. Po ¢ase jsem k tomu
v ramci odboru ziskal administrativni ¢ast, to délala kolegyné, ty papiry, ty dotace. Pred
zahdjenim stavby jsme dohodli, Ze jsme ziskali externiho spolupracovnika, ktery ndm poméhal,
zucastiiovat se téch kontrol a dohliZel na stavbu. Samoziejmé se toho zucastnili i zastupci mésta,
na jednani chodila starostka. Na jednani, kdy jsme projednévali prvni stupei, na stavbu uz ne,
to bylo v gesci Povodi Ohfte, u nés to probihalo v§echno, za Terezin chodila mistostarostka. Pak
uz tam chodili ti, ktefi jsou dotCenym organem, Povodi, zavod Povodi, projektant, celé to bylo
koordinované krajem, méli jsme kazdy mésic koordina¢ni schiizku na kraji, kde byli zastupci
mést, projektantli, Povodi, jenom se stru¢né feklo - Terezin je tak a tak, jeli jsme dal, dneska to
bohuzel chybi.

258



Protipovodriovd opatreni v intravildnech historickych mést

Byva problém, pokud pro to neni stanovena jedna osoba, ktera to ma pod palcem, Ze neni
na téch obcich jasné, kdo by to mél zpracovavat nebo se do toho nékomu nechce. Neni
ziejmé, ktery odbor, ktery ¢lovék, jak jste, doSli k tomu, Ze to mate byt zrovna vy tady
u vas. Nékdy tvrdi, Ze to ma byt Zivotni prostiedi, nékde krizové fizeni ...

Je to vysostné odborna organizacni zalezitost. Vzhledem k minulosti, cely zivot jsem stavél
jako generalni dodavatel, to je organiza¢ni zélezitost, musite védét, co mate tidit, koordinovat
to a k tomu pozvete toho, koho potiebujete. Hlavni véc je koordinace, kdyz k tomu mate
odborné znalosti, je to dobra véc. Ja jsem vSechny tyto véty spliioval, v Tereziné nebyl nikdo
jiny, kdo by to délal. Odbor rozvoje, vystavby a spravy majetku - ten ma vSechno pod sebou.
Pak tady mame ekonomicky odbor, ekonomové to nebudou fidit, pak mame odbor Spravnich
¢innosti a ty taky ne. Jestli jsou n€kde vétsi mésta, tak si nemyslim, ze odbor Zivotniho prostiedi
by to mél fidit. Ten se toho zucastni, miize davat svoje ndméty, mize tam byt investi¢ak, ktery
si to vezme za své. Je to obrovska stavba. Z hlediska kompetenci tam neni co fesit.

Na obcich, téch mensich, musi najit nékoho, kdo bude schopen ten proces zvladnout. Pokud
tam nemaji nikoho, tak musi né¢koho najit. Kdyz jsme absolvovali rizné Skoleni, seminare, tak
musite organizaci stavét podle toho, jaké lidi mate k dispozici. Jestli nékde na zivotnim
prostfedi mate schopného manazera, je to investi¢ak, rozumi tomu, tak to mize d¢lat a pak je
jedno, pod kym to je, vystup je potfad stejny. MiiZze to mit 1 pamatkat. Kdyby to délal vedouci
ekonomického odboru, tak to miize taky délat. Tady je to jasné. Je to odbor vystavby. Dat
dohromady tym lidi a pak to maze fungovat, uplatit principy projektového fizeni.

Véera jsem byla v Ceskych Budé&jovicich, kde to délal odbor krizového Fizeni. Spadlo na
né i tohle.

Kdyz budou mit nékoho schopného, tak mu to daji do vinku. Ale to krizové fizeni je o né€em
jiném.

Jste spokojeni s tim, jak to v roce 2013 probéhlo?

100%né¢ se to osvédcilo. Kdyz se to zacalo stavét, vSude se najdou rypalové, Ze to stalo spoustu
penéz a nebude to potieba. Spickovali jsme se v roce 2012, jak to vyzkousime, piisel rok 2013
a fikdm - vidite, uz mate vodu. Ta opatieni byla celostatné - pro¢ to d€late, pro¢ vyhazujete
tolik penéz. Jeli jsme na jednani s feditelem Povodi Ohte do Prahy na Ministerstvo zeméd¢lstvi
a tam jsme deklarovali to opatieni, zabralo to, je to véc, kterd funguje.

Mate néjaké doporuceni pro obce, které se tomu chtéji vénovat v budoucnosti, co byste
jim doporucil, ¢emu se vyhnout?

Udélat jasno, jestli s tim bude obec smitfena. Prvni krok, co by méli udélat, pozvat odbornika,
ktery jim ud¢la technickou studii. Technickd studie - feknou vam, jaky je reliéf terénu, tieba
Dé&cin, tam si fikaji, Ze n€které ¢asti se nedaji viibec chranit. VSechno se dé chranit, ale za jakou
cenu. Kdyz se nedostanete pod efektivitu 1, tak neméte Sanci to dostat, pokud to mésto neni tak
bohaté. Ud€la se zdmér, aby bylo mozné tu lokalitu chranit. KdyZz uz vite, co chcete, tak musite
Jit za obCany a fict - toto chceme, povede to tam a tam a opatieni budou, tady budou hraze, tady
sténa, tady to, fict obanlim na rovinu, jak to je a pak fict, co to bude obnaset. V podminkach
dotace je, ze na ¢em to bude stat, musi byt majetkem toho Zadatele, takZe obce. Pak prace
s lidmi, v Ceskych Kopistech to nevyslo, byl jsem tam na 4 jednanich s ob&any, byla tam piilka
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vesnice, vysvétlili jsme, jak to mé byt, co to ma byt, co to obnasi, stanovi se troveii na 100letou
nebo 200letou vodu. Tady postavili na 20letou vodu, v Ktesicich, kazdou chvilku jim tam voda
caké do bardku. Ted ptisla 100letd a tikali - to je na nic. KdyZ bude souhlas obcant, tak se
muze zadat studie proveditelnosti, ze které¢ vyjdou pozemky, pak miiZete zacit jednat s obCany,
majiteli pozemkd, to je ta cesta, kdyZ toto mate za sebou, tak vite, jestli na to mtizete dosahnout
nebo nikoliv. Kdyz vidite ptipad dalnice D11 do Hradce. Benda tekl, ze zatidi, aby byl zakon
o vyvlastnovani, doporucuje, pokud ta obec ma nebo nema tzemni plan, tak jak bude mit tu
technickou studii, rychle udélat zménu uzemniho planu a promitnout do toho protipovodiiova
opatieni. V piipadé feSeni majetkopravnich vztaht je ta cesta jednodussi. To jsou berli¢ky, jak
tomu napomoct. Ted’ bézi zména uzemniho planu.
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Terezin

Referenti pamdtkové péce - garanti uzemi, Narodni pamdtkovy ustav, uzemni odborné
pracovisté v Usti nad Labem

My jsme garanti izemi, mame urcitym zpisobem rozdéleny tzemi usteckyho kraje, kazdy
pracovnik v ramci svého Gzemi, pfi stavebnich tpravach a podobnych akcich zjistuje, zda ta
dana tprava je ¢i neni v souladu s pamatkovou ochranou v dané oblasti. Zadosti chodi ze
stavebniho Ufadu. Piiklad: Mate objekt v pamatkové chranénym tzemi, chcete néco pristavet,
vymenit stiesni krytinu apod. TakZe date Zadost na stavebni ufad, tam vam feknou, Ze nejdiiv
musite mit vyjadfeni pamatkovyho ustavu, takze se zahdji spravni fizeni o vydani zavazného
stanoviska, to pak pfijde k ndm a my k tomu vydame takovy odborny posudek. To se pak posle
zpatky na ten ufad, ktery na zdklad¢ naseho posudku spolu s dal§imi dokumenty vyda to
zavazné stanovisko.

Co se ty¢e PPO, mame zkuSenost jen z Terezina a pak uZ jen n&jaké drobnosti jinde. To byl
soukromej investor.

Cim je specificky projekt v Terezin&?

J& jsem to pfipominkovala v projektové fazi, jesté pfed povolenim, piipravy, prizkumy,
a kolega byl pak hlavné u té realizace a ptfipominkoval dokumentace provedeni stavby,
rozvinuté dokumentace realizace stavby. ProtoZe jsem byla na matetsky, jinak kolega by si to
dobrovolné nevzal. © Jen projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni méla pl metru. Jenom
tejden to Ctete. J& jsem to pripominkovala od roku 2007. Je to obsahly piipad.

Dostala jsem se k tomu ve fazi, kdy byla zpracovana studie proveditelnosti. Takova prvotni
faze, kdy se fesi, jestli se tim viibec nékdo bude zabyvat nebo ne, jestli to bude efektivni, protoze
1 jen ta projektova dokumentace je hodné€ finanné naro¢na. Jestli na to budou dotace. Kdyz
bylo posouzeni efektivity hotové, tak jsme méli prvni jednani na méstském ufadé v Tereziné.
Byla nam fecena koncepce, Ze tam bude stfedni Cast, tedy hlavni pevnost mésto, zapadni Cast
a vychodni ¢ast, k tomu bylo pul stranky textu, bylo tam ukazano, kde bude zed’. V téhle fazi
po nas chtéli, abychom fekli, zda je to akceptovatelné nebo ne. Konstatovali jsme, Ze se k tomu
v téhle fazi nemizeme vyjadrtit, protoze to nejde schvalit predem, protoze nebylo jasné, jak to
bude vypadat. Takze to postoupilo do té faze uzemni fizeni atd., po té studii proveditelnosti uz
tam byl hlavni projektantsky subjekt — Hydroprojekt, ktery tam dosadil projektanta. Zacal
dlouhy proces navrhovani, posuzovani a pfemén variant.

Takze v rané fazi jsme se k tomu dostali, ve fazi zdméru, to je dulezité. Bylo to optimalni.
Zacalo to azZ pak, problém byl v tom, Ze to co se navrhovalo v té zapadni ¢asti, feSeni v podobé
valu a na tom betonové zdi, bylo zasadné€ v rozporu s podminkami ochrany, které jsou v ramci
rezervace. To bylo jednim z diivodd, pro¢ se ta zdpadni cast nakonec viibec nedélala, jesté
podstatnéjsi bylo, ze tam nebyly vykoupené pozemky, ne vSichni vlastnici chtéli mit za domem
tiimetrovou zed’. Opticky se to feSilo, Ze to zakéazali pamatkati. Ty zbylé dvé casti se fesily
konkrétnimi navrhy. Terezin je specificky v tom, Ze je to vlastn€ rovina, je to stavba vrSena,
mezi dvéma fekami. Ta zapadni ¢ast méla vypadat tak, ze od roviny, pole z jedné strany m¢la
byt zed’, kterd mé€la chranit novou ¢tvrt, kterd je ptilepend na hradby. Hlavni ¢ast je ochrana
mesta, tzv. Staré pevnosti, Slo o stabilizaci opevnéni, které tam je, tam se fesily opravy téch
novodobych destrukci. K tomu se jesté pfipojily ndbfezni zdi, které v té dobé byly jiz
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V havarijnim stavu, rekonstrukce se planovala uz od 90.let. Vychodni Cast byla z naSeho
pohledu mén¢ problematicka, to bylo i na nizsi qécko, na nizsi uroven té vody, zasahy nebyly
veliké, to jsou vlastné nezastavéné prostory.

Pamatkovy tstav pouze doporucuje vykonnym orgdnim, jak by s tou pamatkou mélo byt
nalozeno. Méame se zabyvat pouze tim objektem, nemdme zohlednovat dalsi vlivy na tu akei,
pouze odborny posudek. Az tifednik na mésté to vSechno skladé, posouzeni finan¢ni narocnosti
atd. Ten vykonny organ uzna naSe stanoviska nebo uda, pro¢ je nepouzil. MiiZze nerespektovat
naSe doporuceni, pokud to fadné vyargumentuje. To se pak pouzije do uzemniho nebo
stavebniho povoleni.

Miulzeme tam nastinit varianty, my se samoziejm¢ snazime neprojektovat. V ramci toho
zapocatyho fizeni bychom vlastné uz zadné jiné varianty neméli nabizet, protoze my se
vyjadfujeme jenom k tomu, co je v ty zadosti. Je to vyargumentovany, pro¢ s tim souhlasime
nebo ne. V ramci odivodnéni tam mizeme dat, kde je vlastn¢ ta mira.

Takové ta mozZnost lepSiho feSeni, ta je ve fazi konzultaci, to je vlastné€ i v zakoné o paméatkové
péci, Ze investor ma predem to s ndmi projednat. Kdyz je investorem mésto, tak uz to vétSinou
veédi, je x jednani jesté pred tim, nez se zacne projektovat a nez se poda Zadost o zdvazné
stanovisko. KdyZ vam pfiijde projekt v maslickach, tam uz neni prostor k debat¢.

V Terezinég to bylo prokonzultovany hodné. Zakladem pro projekt je zadani, to on vlastné dostal
néjaké pruzkumy z roku 2003, 4, coz bylo hned po povodni 2002. A ten stav z toho 2007 uz
tomu neodpovidal, takZe ja jsem jim doporucovala, aby si to doplnili.

Druha véc — mésto, kterého se to tykalo, nebylo investorem v tomhle ptipad¢, investorem bylo
Povodi Ohfte. Takze to bylo dvoukolejny, Povodi Ohte tam tlacilo néco echt odbornyho, pro né
to bylo jako ptehrada, Terezin vlastnil ty objekty, na jednu stranu chtéli protipovodiiovou
ochranu, ale nevédéli kam se ptiklonit. Ty technologicky navrhy byly destruktivni. I ten rozsah
— v prvni fazi mésto nechtélo opravit vlastné nic, ani stfilny, ty fikali, Ze opravi z néc¢eho jiného.
Heslem bylo, Ze se jednd o protipovodinova opatfeni a Ze se nejednd o penize na opravu
pamatky. Tam byla velka nevile, trochu ze strany mésta a hlavné ze strany projektanta. Nez
mésto pochopilo, Ze ta oprava muize byt provedena tak kvalitné, Ze se da skloubit
protipovodiiovy opatfeni s opravou ty véci, jako ty stfilny, mate tam diru a v ramci
protipovodiiovych opatfeni staci tu diru zaplacnout. Na misté ty diry byla stfilna, pojd'me,
opravime to a udélame tam hrazeni, to ma 1 funk¢ni opodstatnéni, protoze ty objekty musi byt
odvétravany, ty hradebni objekty jsou specificky, zdkladem je hlina, objem hliny, ktery je
obezdén. Ty prostory musi mit své klima. Je tam postupné snaha o revitalizaci.

Povodné 2002 byly pro Terezin zachranou. Diky nim se vytéZil piikopy a ten vodotechnicky
systém, byla obnovena jeho funkénost. Bylo téZky pii téch jedndnich a hlavné pfi té realizaci
vysvétlit tomu zastupci investora a projektantim, Ze tady je néjaky osvédCeny jednoduchy
princip, ktery funguje na principu spadovani terénu a néjakych technologii a materialu a oni
tam chtéli dat soudobé materidly jako guma beton.

Nabtezni zdi, tam pfisli s projektem ministerstva obrany z osmdesatych let, kdy se pocitalo
S vybetonovanim néabfezni zdi a sem tam to obloZit piskovcem, jen to piekopirovali do svych
hlavicek, tak tam jsme jim napsali, Ze v Zadném piipadé. Pak se to posouvalo né&jakym
zptisobem. Pak pfi té realizaci je jeSt¢ moznost manévri, legislativa umoZziuje zménu stavby
pfed dokoncenim. Tam je tlak investorli to zase zmenit na ten jejich pohled, argumentuji, ze
jinak to nebude fungovat.
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Byl bran ohled na ty vase pripominky?

Je to rozporuplny, tak padesat na padesat. Néktery technicky zalezitosti ménit nesly, podle nés
ale polovina z nich $la fesit jinym alternativnéj$im, Setrnéj$im zpusobem. Alternativni feSeni
ze firma, kterd to vyhraje, to vyhraje pod cenou a pak se s vami hadé o kazdou korunu. O penize,
kter¢ by museli vynalozit na kvalifikované pracovniky nebo odpovidajici material, jeho
opracovani (ru¢né opracovany kdmen od kamenika).

Pak jsou pfipady, ze kdyz se védé€lo, ze az se budou hloubit zaklady na tu zed’, tak narazi na
zéklady toho pevnostniho prvku, Terezin je vrSeny. To se pfedem védélo, planovalo se, Ze se
to spis bude délat v mistech, kde to armada vybagrovala v osmdesatych letech, ale jsou tam
I mista, kde je to zdivo intaktni. Nelze to vzdy v tom stanovisku vyspecifikovat konkrétné,
protoze tu situaci nezndte. Ale date tam upozornéni, ze k tomu mize dojit. Pfedpoklddany
projekt se mize na zaklad¢ téch nové nalezenych véci zmeénit. Z toho radost nemaji, maji to
pfipraveny, alternativni feSeni se v tomhle ptipad¢ jen téZce prosazuje. Je to jen na dobry vili
toho projektanta a zhotovitele.

V piipad¢ hlavniho projektanta to bylo takové problematické, on s tim podle mého nazoru
nem¢l zkusenost a nehodlal se v tom posunout a vzdélat. Nechtél se po celou dobu (délal to
leta) seznamit se zakladnimi principy fungovani pevnosti a stavebné konstrukéni véci. VEtSina
téhle projektantli nema zkusenosti s historickymi konstrukcemi obecné, a Terezin je specificky.
Ty naSe poznatky nechtél brat v tvahu, nenechal se poucit. Z neznalosti se délaji chyby
a zbytecné se destrukéné zasahuje do néceho, do ¢eho by se nemuselo. Priklad: Terezin ma
kompletni stavebni dokumentaci, mésto to mélo oskenované z videnského archivu. Pan
projektant az na moji nékolikerou urgenci si nechal podle mnou vypracovaného seznamu
nékteré vytahnout, ale stejné jsem zjistila, Ze s nimi vitbec nepracuje.

Dale, upozornovali jsme, Ze nébfezni zdi maji pilotaZe, aby viibec mohly vytvofit n¢jakou
stabilitu pro zaklady, mél to ve vykresech. Presto stale fesil, Ze nema diikaz, Ze tam ty piloty
byly. Museli jsme dohledavat staré fotografie, ale furt nevéfil, nevédél, jak to ma udélat
a podsouval, Ze tam uz nejsou potieba, ale to vam kazdej projektant vodnich staveb potvrdi, Ze
to je zéklad. Totiz ta estetika, kterd je nam potad ptfedhazovana, je jen jedno hledisko, ale tady
jde o to, aby se udrzela ta funk¢nost. Ve chvili, kdy zahradite jedno misto, zatne se vam
hromadit voda na dvou nebo tiech hektarech. Proto je dilezit¢ vychazet z projektové
dokumentace — to tedy nebylo moc akceptovano. Pak jesté otazka materialu stavidel, tam byla
osv&dcena technologie piskovec a dfevo. Mate kanal, na tom je takova dievéna deska, dievo se
namoci a nafoukne a pfipne se na ten piskovec, jsou tam samoziejmé n&jaké minimalni prisaky.
A technolog navrhoval hradidla nejlépe kovova, gumicky, kovové lyziny do drazek jako
moderni nadrZe, no Uplné ptivodné to chtéli zazdit vSechno.

Ten novy systém prosté byl vymyslenej tak, aby ptes to neprosla kapka vody, coz je nesmysl.
Ten plivodni systém, tam troSicku vody prosakovalo, ale to viibec nebylo dilezity, Zadny
problém. Projektant trval na tom stoprocentnim, takze se musely dé¢lat destruktivni zasahy do
toho ptivodniho systému, byly to finan¢ni néklady. Jen aby ten jeden kybl tam neprosel, aby
tam mohl dat to kulaty razitko. Ale to projektanti obecné se sychruji, naddimenzuji to, aby byli
kryty. To pravé vede k tém destrukcim, to je pravidlo. Maloktery projektant zna ty historicky
konstrukce, ty se daji napocitat na jedny ruce.
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On tomu nedtvéroval a ani se s tim nehodlal seznamit. Mate staleti provétfovany konstrukce,
materialy, ale dneska se jim nevéfi. Ta koncepce maximalizace nepriisaku ale nefungovala,
protoze nasledné se stejné¢ musela néjaka ta voda do téch piikopl napustit, aby nedoslo
k ptilisnému tlaku pod zemi. Takze nakonec ten projekt musel vytvorit navod, podle jakych
pravidel se tam mé napoustét do systému v piipadé povodni. To je tedy konkrétni ukazka
selhani posouzeni v pfipad¢ projektanta ale samoziejme i investora.

Na jednanich byli hlavné zastupci mésta, projektant, Povodi tam bylo taky, ale spis tak, ze cht¢;,
aby to fungovalo, duvérovali tomu projektantovi. Bylo to az trochu vydéracsky, projektant fikal,
ja se pod to nepodepisu ...

My jsme se pak obraceli na to Povodi, tam maji vzdélany vodohospodate, at’ mu to vysvétli.
Ale zase tady je ta dvojkolejnost, ze Povodi Ohie jsou ty destrukce jedno, nejsou to jejich
objekty.

Hodné¢ dulezity je upozornit, Ze to co bylo zvoleno na hlavni pevnosti, tfeba v ptipadé téch
stavidel, stacilo, aby se podivali ptfes feku, na Malou pevnost, kde jsou udélany protipovoditovy
opatieni, sice se tam nechrani majetek a zivoty lidi, ale chrani se tam majetek Ceského statu.
Tam projektant s kulatym razitkem normalné nechal obnovit ty stavidla, plus tam maji ptfidavna
¢erpadla, proti tomu jsme nic neméli. Tam stacilo, aby se ten projektant s tim sezndmil. KdyZz
se tam narazilo na n¢kolikametrové zaklady, bylo to stabilni, tak se to pouzilo jako prah a na to
se postavily ty liziny a draze, jedou tam na dfevo a draze. Obnovilo se to v intencich dobovych
technologii.

Jak se jednalo s obci, ta byla trochu stranou?

V zéasadé jo, mné pfislo, Ze toho projektanta tou akei povéftili, tvarili se, ze tém vécem nerozumi,
m¢éli zaplacenyho dozora, ale ten kontroloval spi$ pak tu vlastni realizaci, kvalitu provedenych
praci. Ale nezasahoval do vznikajiciho projektu. Jediné jsem s nim feSila vysadbu néhradni
zelené, to pozadoval pfirod’ak. Nahrada za nalety na hradbach, které jsme radi vymytili. Za
inZenyring jednala externi firma, krom¢ projektanta do toho pfijde jeSté tym inZenyringu, fikaji,
Ze my to potiebujeme rychle, to nam nemuzete klast takovy piekazky. Takze to doSlo tak
daleko, Ze jsme fikali: bud’ chcete kladné stanovisko nebo zaporné, nevydirejte nas tady, Ze
jinak tam vSichni zemfou pfi povodni. S tim stavebnim dozorem jsem feSila jediné tu vysadbu
téch nékolika stovek stromt. Na mésté nékdo vtipné prisel na to, Ze si udélaji les za méstem, na
kotling, tak jsem je upozornila, Ze v kotlin€ urcité€ ne, tak se to tam jednalo, ze tam chybéji
stromy v alejich, ze 500 stroml se tam ztrati, tak je tam nakonec vysdzeli. On fikal, Ze
z vodohospodaiského hlediska to nevadi, kdyz do inundace vysazi 500 dubi. Ale ta jedna z téch
kotlin je bazinaté lokalita, chranéné pfirodni lihnisté komart, i jinych hmyzi. KdyZ to zaroste,
tak to neodtejkd a destruuje to ty objekty a nefunguje to pii té povodni. Oni vam pak
argumentuji, Ze nemlZou zatadit ty véci, na ktery jsme upozornili, protoZe tam byly destrukce,
napiiklad jsme navrhovali, Ze v jednom misté uz to vybagrovali a vybetonovali vojaci v 80.
letech, ze tam tudy pfitékd voda nejdiive, ze tam by stacilo navozit vic hliny a dosypat zemni
val, zvysit to, ale oni argumentovali tim, Ze to uz je za hranicemi protipovodinové ochrany, tu
hranici ur¢il pan projektant uz ve studii proveditelnosti.
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Komunikovali jste néjak s realizacni firmou?

To probihalo jako na kazdy jiny stavb¢, je stanoveny harmonogram kontrolnich dni, kde se fesi
problémy na ty stavbé, bylo to celkem solidni jednani, byli celkem ochotni, kolikrat
upozoriovali na véci, s kterymi jsme byli v souladu, proti tém projekénim vécem, viz provrtani
nabfeznich zdi, které predtim peclivé vysparovali a doplnili piskovcem, tam projektant navrhl,
aby se doplnila piskovcem a opravila, a pak tam navrhl, nevim, jak na to pfisel, Ze ve tfech
fadach se provrtaji diry ve sparach a tam se dala trubicka, aby kdyby se tam nahodou nékdy
dostala voda, tak aby mohla vytéct, ale vSichni se ptali, pro¢ tam tu vodu z koryta svadi, protoze
ten piskovec sam byl pfipraven, aby byly tak kvalitni, aby neproteklo nic.

TakZe nékdy se i néco pozménilo pri té realizaci. TakZe z jejich tst to ten projektant bral?
To ja nevim, ale podpofili nés, i v ramci technického dozoru, ten byl taky velice solidni. Plno
véci se doladilo, zlepsilo, obcas 1 piesveédcit toho projektanta.

Kolik ¢asu jste s tim stravili?

Kontrolni dny kazdy tyden, cely tyden? To byla obrovskd stavba, asi 50 jednotlivych
stavebnich akci, pfi tom se dé€lalo spoustu jinych stavebnich akci, to byl takovy rok. A predtim
ty konzultace to taky, ty prizkumy, v§echno se dokladalo, ja jsem se tomu projektantovi snazila
spoustu véci vyhledavat, sepisovat.

Pozitivni zkuSenosti?

No da se fict, Ze v ramci toho se spoustu véci opravilo, tieba ty stiilny, v téch stavidlech se to
stabilizovalo, udélaly se novy podlahy, opravily se mechanismy ovladani, nabiezni zdi, to
kdyby se neudélalo v ramci téhle akce, tak by asi spadly. Investovalo se do toho.

I si myslim, Ze pribézné se nabraly néjaky zkuSenosti s tou logistikou téch hrazeni, jesté té€sné
pted dokoncenim probéehly jedny povodné v roce 2013. I v ramci tdrzby zelenych ploch.

Negativni zkuSenosti?
Ty destruktivni zasahy, to se nedd vratit, original uz je fu¢. Vénovali jsme tomu hodné ¢asu
a pak to n¢kdo zasek, vétSinou projektant, bez argumenti, né€co byla zbytecna prace.

Problémova mista v systému?

Ne Uplné profesionalni pfistup téch zodpovédnych osob, to my nijak ovlivnit nemizeme, hlavné
ta osoba projektanta, nechtél se nic uc¢it a nemél uctu k tomu, Ze to fungovalo pfed nim. Ja jsem
se vlastné bavila i s kolegyni, ktera je vykonnym organem v Litoméficich na mést€ a shodly
jsme se, ze hrozné dulezitd véc, kterd mi chybéla, byla moZnost pomoci odbornymi
konzultacemi né&jaké vazené osoby, jinych odborniki, aby to nefikali jen pamatkafi, aby
i néjaky jiny odbornik na tirovni toho projektanta fekl, ale podivejte se, tady to jde feSit i jinak
a lze to tak, jak pamatkari chtéji. Problém je v tom, Ze my jako paméatkaii neméame Upln¢ volnou
ruku v tom zadévat si posudky, ty naklady nebude nikdo hradit. Mésto do toho jit taky nechtélo,
aby si neud¢lalo zle. TakZe nam hodné chybéla oficidlni moznost néjaké spoluprace, nejlepsi je
asi CVUT. Aspoii n&jaka ramcova smlouva s CVUT na ty konzultace a posudky, aby na to byly
vyclenény néjaké penize, protoze oni to zase nebudou délat zadarmo. Abychom védéli, na koho
se obratit. VEtSinou jim to nakonec fekl n€kdo po telefonu, jenZe to nemé tu vdhu, mne mohli
pfipravit téma odbornyma terminama. Je to stejny jako u posudku statika, pokud nam ptijde
posudek, ze budova je vhodna ke zbourani, piestoze my jsme piesvédceni, Ze tomu tak neni,
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tak nemame tu paku, abychom to zrusili na zdklad¢ naSeho posouzeni, méli bychom mit néjaky
staticky posudek, Ze to vydrzi.

Tteba ta neochota pouzit dievo a maltu, pro¢ to nahrazovat n¢jakou moderni technologii, kdyz
to v téch povodnich 2002 vydrzelo. Jako s tou nepropustnosti hraditek, které pak se musely
umeéle zavlhcovat.

Jesté néco?

Je dobry do ty ptedprojektovy piipravy zahrnout uz néjaky detailnéjsi prazkumy. Tteba
geologicky pruzkumy, prizkumy konstrukci. Jinak tady bylo dobry, Ze se to konzultovalo od
té prvotni faze, vim, Ze v nékterych obcich, ze jim daji az projekt, v€asny zacatek jednani je
dualezity. Ja bych doporucil nevéfit slepé tomu projektantovi, ten investor. Na druhou stranu, ja
chapu, ze on za to ruci, takze se v nékterych vécech sychruje, ale to je pravé o té osob¢
projektanta, jestli je pfistupny jinym variantam. Stacilo jednou, kdyz na jednani piijeli zastupci
projektanta, za 22 minut jsme méli domluveny vSechny detaily, méli pfipraveny 2 varianty, to
pan projektant nikdy nemél vic nez jednu variantu. Tyhle lidi jsou vétSinou Skoleni na néjaky
typovy stavby a pak pfijdou k n¢jakymu atypu a tam to nejde. A ten Terezin je jesté vice
atypicky nez ostatni mésta. Kolegové ndm Terezin a Josefov strasné zavidi, kdyz jsem se ptala
Holand’ant, tak se stra$né¢ divili, Ze to mame funk¢ni, Ze oni maji vSe bud’ napusténé, nebo
vypusténé. To je tak unikatni. Je fakt, Ze ten posun tfeba na méste je velkej, od ty doby, co jsem
nastoupila, to chtéli zasypat ptikopy a udélat tam skladku, jesté Ze by na tom vydélali, Ze to
zabetonujou, to byli jedani neskute¢ny, chtéli moderni technologie, Ze Zijeme v jednadvacatém
stoleti. Dobrym argumentem jsou ty turisti, na ty betonovy zdi vam tam nikdo jezdit nebude.
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