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Aktualnost tématu disertaéni prace

komentai: Téma disertacni prace 1ze v predlozené podobé¢, s uréitymi vyhradami oznacit za aktudlni.

[ ] vynikajici | (] nadpramérny | [X] primérny | (] podpramérny | [] slaby

Splnéni cili disertacni prace

komentai: V celkové roving lze splnéni pripustit, v pfipad¢ zkoumani prazské problematiky mam urcité
pochybnosti - jedna se spiSe o konstatovani obecnych faktt pfi nedostatku pouZitelnych potiebnych
skute¢nosti.

[ ] vynikajici | [ ] nadprimérny | X primérny | [ ] podprimérny | [ ] slaby

Metody a postupy FeSeni

komentai: Diserta¢ni prace je celkové dobie strukturovana .Postupy a pouzité metody jsou piijatelné,
vyhrady mam ale naptiklad k obsahu metodiky "katalogu ptikladd", kde mezi jinym, fada autorem
piedepsanych tdaja "geometrie" (ale jedna se spise o morfologii), neni uvedena, ackoliv se jedna o
informace z hlediska architektonického a urbanistického zasadni. Neni mi jasné, pro¢ tam byla tato polozka
zatazena, kdyZ schézi i u dostupnych piikladi. ..

[ ] vynikajici | ] nadpram&rny | [X] praméry | ] podpramémy | [] slaby

Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentai: Samotné shrnuti vysledkt (kapitola 5) je pomérné stru¢né a Zavér (kapitola 6) je zna¢n€ obecny
a ne dost presveédCivy. Nicméné disertant oteviel a v disertaci zpracoval u nas malo zkoumané téma, za co
mu nejde upfit zasluhu.

[ ] vynikajici | [] nadpraiméry | [X] primérny | ] podprimérmy | [ ] slaby




vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentai: V podob¢ jak je téma zpracovano lze brat prfedloZzenou diserta¢ni praci jako vstupni podnét pro
dalsi zkoumani problematiky.

[ ] vynikajici | (] nadprimémy | [X] primérny | (] podpriméry | [] slaby

Formalni iprava diserta¢ni prace a jeji jazykova troven

komentai: Disertacni prace je po formalni strdnce zpracovana ptijateln€, nicméné obrazové piilohy jsou
v fad¢ pripadd kvili malé velikosti $patné srozumitelné. Text je po jazykové strance ¢tivy, mistami aZ na
hranici novinaiské, ¢i popularni interpretace.

[ ] vynikajici | (] nadpraiméry | [X] primérny | (] podpramérny | [] slaby

Piipominky

Pouze nékoli dil¢ich poznamek:
- V praci postradam vice urbanismu, v¢etné ubanistickych souvislosti uvadénych situaci a prikladu.

- U definice podzemniho vetejného prostoru (str. 47), ziejme z pera autorky mi neni jasné, z ¢eho prameni
uvadéna hloubka 30 m pod povrchem.

- Cela kapitola (7) o planovani vefejného podzemniho prostoru na ptikladu hlavniho mésta Prahy mi
pfipada stavéna "na vode", s hledanim néceho, co tam neni uvedeno, ale nelze popfit, Ze to tam nékde musi
byt... Autorka se také napiiklad odkazuje na zatim neschvaleny tzv. Metropolitni plan, ale zcela pomiji
platny Uzemni plan hlavniho mésta Prahy. Pravé na ném lze v fadé lokalit dobfe dokumentovat
nedostatecnost prumétu feSené problematiky do planovaci dokumentace, coz se v n¢kolika konkrétnich
ptipadech uz objevilo.

- Celému pojeti prace vytykam maly podil orientace na to, co by architektovi mélo byt nejblizsi - tedy na
problematiku samotné morfologie prostoru a architektury a uZ zminéné bezprostiedni urbanistické a
predevsim kompozi¢ni souvislosti.

Poznamka: Toto je ale kamenem Urazu i jinych disertacnich praci, které se utapi ve statistikach,
geografickych a sociologickych exkurzich atd. Nesporny podil na jejich formulovani maji pak nepochybné
samotni Skolitelé...

-V zavéru prace (str. 102 - 111) je uveden impozantni 10 strankovy seznam literatury (cca 120 polozek).
Pokud je disertantka skute¢né méla moznost studovat, nelze nez ocenit.

Zavéreéné zhodnoceni disertace

Disertacni préce je nepochybné poctivou snahou proniknout do zvolené problematiky. Nelehké bylo uz
vyrovnat se v rdmci samotné definice "vetfejného prostoru v podzemi" s realitou pouzitelnych ptikladi.

Z tohoto hlediska nebyl zvoleny ndzev mozna zcela $tastny a disertantku svym zptusobem limitoval. Praci
ale, s ur¢itymi vyhradami k obhajobé& doporucuji.
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