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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Vývoj mikrosimulačního modelu chování vozidel pro vozidlový simulátor 
Jméno autora: Tomáš Červenka 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta dopravní (FD) 
Katedra/ústav: K616 / Ústav dopravních prostředků 
Vedoucí práce: Ing. Adam Orlický 
Pracoviště vedoucího práce: Ústav dopravních prostředků 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem autora bylo vytvoření modelu chování vozidel v extravilánu do nového enginu pro vozidlové simulátory. Autor se 
v práci zaměřil jen na směrově rozdělené komunikace, kde se však rozhodl řešit možnosti předjíždění vozidel. Takovýto 
systém na vozidlových simulátorech FD zatím nebyl aplikován, proto hodnotím zadání práce jako náročnější. 

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Student dokázal vytvořit systém, ve kterém se vozidla dokáží automaticky detekovat a na základě průzkumu svého okolí 
jsou schopna reagovat. Studentovi se podařilo vytvořit systém pro dálnice, ve kterém se vozidla dokáží bezpečně 
předjíždět a automaticky měnit směr jízdy. Jako menší výhradu hodnotím, že se autor nepokusil svůj systém aplikovat i na 
ostatní typy komunikace. 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce C - dobře 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Aktivita studenta se objevila jen několik dní před odevzdáním práce. Student svoji práci konzultoval v posledních týdnech 
před odevzdáním jen zřídka a nedodržoval termíny zadané vedoucím práce. Vedoucí práce však musí ocenit samostatnost 
studenta a jeho následnou aktivitu. Student se sám naučil princip a syntaxi programovacího jazyka a samostatně řešil 
zadaný problém. 

 

Odborná úroveň E - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odborná stránka práce je na nízké úrovni. Student některé kapitoly probírá příliš podrobně, a naopak o některých 
důležitých částech se jen zmiňuje. Student většinu podkladů čerpá z již zpracovaných závěrečných prací, kde jednotlivé 
kapitoly jen přepisuje.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce F - nedostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální stránka práce je také velmi nízká. Jednotlivé kapitoly na sebe plynule nenavazují a je náročné pochopit postup a 
cíl práce. Celá práce je psána velmi neformálně a neodpovídá úrovni vysokoškolské práce. V praktické části nejsou některé 
algoritmy srozumitelně popsány a čtenář si musí fungování algoritmů domýšlet sám nebo pomocí pseudokódu. Příkladem 
může být obrázek č. 12 – Detail nastavení křivky předjíždění, který není v práci nikde popsán a čtenář jeho funkci může jen 
odhadovat na základě pseudokódu (str.36). Rozsah práce je v souladu se zadáním.    
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Výběr zdrojů, korektnost citací F - nedostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Největší slabinou práce je korektnost citací a výběr zdrojů. Většina teoretické části práce je sepsána z teoretických 
částí jiných závěrečných prací, které autor uvádí jako zdroje. Označování citací ke kapitolám souhlasí a autor neporušuje 
citační etiku. Avšak označování citací v závěru bakalářské práce a počet zdrojů hraničí s akceptovatelností.  

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 

Závěrečnou práci lze zařadit mezi náročnější. Student cíl závěrečné práce splnil a vytvořil algoritmus chování vozidel, který 
může být použit po menších úpravách pro experimenty na vozidlových simulátorech FD. Cením si také samostatnosti 
studenta při plnění cílů a aktivitu v posledním týdnu před odevzdáním. 

Student bohužel začal závěrečnou práci řešit na poslední chvíli, a proto nestíhal dodržovat termíny zadané vedoucím práce. 
Vedoucí práce měl možnost vidět kompletní závěrečnou práci až po odevzdání práce do systému.  

Formální stránka práce je na velmi nízké úrovni a práce jako celek nepůsobí kompaktně. Některé důležité kapitoly nejsou 
rozebrány podrobně, a naopak některé jsou zbytečně rozsáhlé. V práci se objevují také kapitoly a informace, které student 
pro zpracování práce vůbec nevyužil (Kovaříkův vzorec). Největší slabinou práce je korektnost citací a výběr zdrojů, kdy 
student využívá teoretické části ostatních závěrečných prací jako zdroje, a tyto části přepisoval. Navíc počet citací a jejich 
označování hraničí s akceptovatelností vysokoškolské závěrečné práce. 

Student praktickou částí přispěl k rozvoji laboratoře vozidlových simulátorů FD, ale formální stránka, odborná úroveň a 
korektností citací je na hraně obhajitelnosti práce.  

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  E - dostatečně. 
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