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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Pfedmétem zadani hodnocené bakalarské prace byla analyza problémovych mist na paterni komunikaci obce Zdiby v celé jeji
délce. Dalsim cilem byl rovnéz navrh feseni téchto mist, a to predevsim s ohledem na bezpecénost chodcl a dlirazem na
vyuziti vyhradné obecnich pozemkd. Vzhledem k délce tohoto pritahu, intenzité a charakteru dopravnich tokl v daném

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prace spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Predmétem zadani prace bylo celkem pét bodu:

1) Analyza soucasné organizace dopravy — splnéno s mensi vyhradou: analyza je pomérné stru¢na a zaméruje se vice
na vlastni strukturu komunikacni sité, nehovori pfilis o skladbé dopravniho proudu. Z charakteru vlastniho zadani by
bylo vhodné jiz v ivodu v kapitole ¢. 3 zminit fakt, Ze ulice Pribézna je v souéasném stavu prakticky jedinou
LHvniténi“ komunikaci, kde je vedena VHD, a proc je zde vyssi vyskyt chodcl. Nicméné podstatnéjsi chybu vidim
v oznaceni komunikaci (viz kap. 3). Student se dopustil zimény ¢iselného nazvu jedné z dllezitych komunikaci. Ulice
Prazska je mylné oznacena 11/809, jeji spravné oznaceni je 11/608. Chyba zfejmé vznikla nespravnou orientaci
mapového podkladu. V predchozich i dalSich kapitolach student pouziva jiz korektni oznaceni, jedna se tedy spise
o chybu z nepozornosti, ktera vsak v praxi mdze byt podstatny dopad.

2) Provedeni a vyhodnoceni dopravniho prizkumu — spinéno s vétsi vyhradou: dopravni prizkum byl provadén
v nevhodném terminu — o prazdninach a dle data spiSe v zavéru celé prace. Presto, Ze jiz z vlastniho zadani bylo
patrné, Ze jsou intenzity na této komunikaci vysoké a pravdépodobné dochazi k prekracovani povolené rychlosti,
mél by byt dopravni prizkum vzdy proveden pred zahajenim dalSich praci. Student si nicméné tento fakt pIné
uvédomuje a podava vysvétleni, proc k takové situaci doslo. K obdrzenym prepoétiim mohu dodat, Ze vysledné
hodnoty dopravnich intenzit koresponduji s dopravnimi prizkumy, které v posledni dobé v dané oblasti probéhly.
Stejné tak mohu potvrdit vysledné procento fidi¢t prekracujicich predepsanou rychlost ve vymezeném Useku
u zakladni skoly. Obdobny alarmuijici vysledek byl obdrzen pfi neoficidlnim dopravnim prizkumu (dopravni akci
mistni OP a ZS Zdiby v dubnu a kvétnu tohoto roku, viz Zdibsky zpravodaj ¢. 3/2019). Posledni velmi drobnd vyhrada
se tyka grafu na Obr. C. 4 - Graf skladby projetych vozidel rozlisenych podle typu, kde bych vzhledem k
zobrazovanym hodnotdm doporucovala pouzit spise vysecovy typ grafu.

3) Vyhodnoceni dopravnich nehod — spInéno s mensi vyhradou: obdobi pro vyhodnoceni nehodovosti v dané oblasti
ma dostatecny rozsah, vlastni nehodovost v dané oblasti byla zpracovana rovnéz dostatecné, jednotlivé stru¢né
zavéry jsou uvedeny. Ocenila bych vsak doplnéni vyplyvajiciho celkového zavéru vzhledem k hlavnimu zaméru
zpracovavané bakaldarské prace.

4) ReSerse predchozich dopravnich feseni — vice méné nesplnéno: pro dany hlavni cil této prace vSak nepovazuji tento
bod za stéZejni, tj. takovy, ktery by vyluCoval spravné vypracovani ostatnich bodd zadani.

5) Navrh feSeni —splnéno: autor se vénoval systematicky celé délce patefni komunikace, zhodnotil jednotlivé Gseky
a ohodnotil je dle miry rizika bezpeénosti dopravy a provozu (kap. 6). Oceniuji peclivou fotodokumentaci
jednotlivych mist. Pro kazdy nalezeny problém navrhl zpUsob feseni (kap. 7). Vzhledem k rozsahu (poctu) vSech
feSenych Usekd dané komunikace bych pro lepsi pfehlednost a orientaci jako ¢tenaf uvitala slouceni téchto kapitol,
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tj. pro dané misto vzdy kromé vyhodnoceni soucasného stavu uvést rovnéz ihned reseni. Z hlediska praxe bych pak
uvitala rovnéz stru¢né slovni zhodnoceni naroénosti provedeni navrzenych Uprav (napt. velmi lehké, lehké, tézsi,
velmi ndroéné). Néktera feseni jsou totiz sice logicka, zajimava, ale prakticky obtiznéji proveditelna (napf. pfechod

u OU by mél dle navrhu propojit chodniky v rozdilné vyskové trovni).

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor prace postupoval systematicky a peclivé. Chybi vSak detailnéjsi zdGvodnéni zvoleného feseni jednotlivych prvkd

a zdlraznéni jeho prinosu vzhledem ke stdvajicimu stavu, pripadné srovnani s jinym fesSenim. Hodnoceni ,,¢astecné vhodny*
udéluji z divodu nevhodnosti ¢asové realizace dopravniho prizkumu, coz z hlediska praxe povazuji za velmi podstatné.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z pohledu obce se student dostatecné seznamil s problematikou daného mista a vyuZil veskeré jemu podané informace

Z mého pohledu danou praci fesil velmi komplexné (kromé navrhu prechod(l pro chodce a Upravy autobusovych zastavek
navrhl Upravy napojeni komunikaci, doplnéni ¢i zmény vodorovného ¢i svislého dopravniho znaceni, navrh novych
parkovacich mist, vysadbu zelené, apod.). Pfesto povazuji z hlediska praxe potfebu vytknout nepfesnost v oznaceni
komunikaci a nedodrZeni ¢asového sledu vypracovani dopravniho prizkumu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Poctem stran student s prehledem splnil poZadavek v zadani. V praci jsou pfitomny ob¢asné gramatické nedostatky.

Autor volil systematicky popis dle chronologického vyvoje celé prace. CozZ je obecné samoziejmé spravny postup.
Analyzovana komunikace vsak obsahuje velké mnoZstvi problematickych Usekd. Z tohoto divodu je pak orientace v textu
pro Ctenare tézsi, nékteré udaje se opakuji, je nutné se vracet napr. k fotografiim, mapovému podkladu, apod. Pro snazsi

a rychlejsi pochopeni by bylo vhodnéjsi celou praci globalné Clenit dle danych Usekd, a ty pak teprve popisovat chronologicky
(tedy popis umisténi véetné vyznaceni v mapovém podkladu, stavajici stav véetné fotodokumentace, zhodnoceni stavajici
bezpecnosti, ndvrh feseni, zdlvodnéni feseni a vyhodnoceni pfinosu). Ke zlepSeni Ctivosti textu by rovnéz pomohlo
pouZzivani spise jednoduchych vét ¢i maximalné kratkych souvéti.

Zavérecna kapitola popisuje koncepci celé prace, ¢lenéni a obsah jednotlivych kapitol. Tuto informaci bych uvitala spise

v Uvodni kapitole a v zavéru bych radéji nalezla predevsim shrnuti konkrétnich ,,hmatatelnych” pfinosd dané prace (v ¢em je
inovatorska, jaké vyhody maji navrzena reseni oproti stavajicim, k jakému zlepsSeni doslo, pfipadné rozpracovani vyhledu
dalsi, navazujici prace).

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacénimi
zvyklostmi a normami.

Z pohledu obce Zdiby student vyuzil vSechny jemu predloZzené materidly, o které si zazadal, spravné. Vlastni vysledky a uvahy
jsou dostatecné odliSeny od ostatnich.

DalSi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.
komunikaci, pfindsi Upravy stavajicich zastavek autobust a pfechodu. Klasifikuje miru rizikovosti jednotlivych Gsekd. Toto
jsou z hlediska obce velmi zajimavé a pfinosné aspekty predlozené prace.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace resi komplexné dopravni situaci na paterni komunikaci, ulici Prabézn3, ktera protina celou obec
Zdiby. Pfimo na této komunikaci nebo v jeji bezprostredni blizkosti se nalézaji nejdulezitéjsi budovy a sluzby obce
(obecni Grad, Z5 a MS, sluzebna OP, sluzebna hasi¢, knihovna, sokolovna, hiisté, posta, restaurace, obchody).

V danou chvili je to jedind komunikace, kde je vedena VHD. Je kratsi cestou ze dvou moznych do dalSich mést a
obci (Klecany, Husinec, Rez). Z téchto diivod( se jedna nejen o komunikaci s vy3$3i intenzitou vozidel, ale
predevsim i vyssi intenzitou chodcd. Domnivam se, Ze navrzené feseni by mohlo zvysit hodnotu této komunikace
nejen z hlediska funkéniho, dopravné bezpecnostniho, ale i estetického.

Rada bych se proto zeptala na zdlvodnéni zvoleného reseni autobusové zastavky v lokalité kfiZzovatky ulic Prazska
X Pribézna (viz pfiloha €. 3). Souhlasim s tim, Ze autobusova zastavka je umisténa pfilis blizko krizovatky a kladné
hodnotim jeji presun smérem do obce a vznik nového chodniku. Zajimal by mé vsak dlvod prestavby zastavky ze
zastavky v ¢astecném zalivu na zastdvku v jizdnim pruhu bez fyzického oddéleni na pravé strané ve sméru ze Zdib
do Prahy a zastavku v zastavkovém zalivu s pfimym zafazenim do jizdniho pruhu na strané levé v tomtéz sméru.

K feSeni na levé strané nemdm vyhrady, zajimavd mé prava strana. V tomto sméru totiz dochazi v ranni $picce
pravidelné ke vzniku dlouhych kolon. Vzhledem k tomu, Ze tato komunikace je soucasné i priitahem pres obec
smérem na Prahu, nezfidka kolony sahaji az k rybniku v Pfemysleni. Ke zdrZeni vozidel dochazi nejen diky vlastni
vysoké dopravni intenzité, ale také pritomnosti nékolika autobusovych zastavek i rannimi parkovacimi manévry

u Skoly a Skolek. Néktefi fidici pak jsou na konci Pribézné u konce i se svoji trpélivosti a snazi se co nejrychleji
napojit na Prazskou. Z tohoto divodu ¢asto ponékud netrpélivé predjizdéji autobus stojici v ¢astecném zélivu, tj.
prakticky jiz v prostoru kfizovatky. V opacném sméru k tvorbé kolon nedochazi (celodenné). Jak hodnotite

z hlediska tohoto predjizdéni Vami navrZzenou koncepci sledu prechod pro chodce — zastavka v jizdnim pruhu?
Proc jste nevolil variantu s néjakou formou zalivu nebo stranové opacnou koncepci jako napt. v dalSich zastavkach
(viz ptiloha €. 4)? Jaka dalsi pripadna opatreni by mohla pomoci?

Dékuiji.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.8.2019 Podpis:
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