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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Antikolizni systém pro bezpilotni prostfedky
Jméno autora: Karel Rysavy

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/udstav: Ustav letecké dopravy

Oponent prace: Ing. Ladislav Keller
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofFadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma BP povazuji za mimoradné narocné.

SpInéni zadani nespinéno
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani povazuji za nesplnéné. Zdtvodnéni:
a) Vymezeni pojmu bezpilotni prostiedek a antikolizni systém (kap. 1) — nesplnéno, protoZe ani jeden
z téchto pojmtu neni v této kapitole definovany a vysvétleny.
b) Piehled vyvoje antikoliznich systéma pro bezpilotni prostiedky v zahraniéi a €R (kap. 3) — spInéno.
¢) Navrh poZadavkt na antikolizni systém pro zvolenou kategorii bezpilotnich prostfedka (kap. 5) —
nesplnéno, protoZe autor se navrhem pozadavki viibec nezabyva a popisuje antikolizni systémy pro
UAS, které jsou v soucasné dobé k dispozici.
d) Porovnani soucasné dostupnych zafizeni — nesplnéno, protoZe v praci tento pozadavek zadani neni
vlibec feseny.
e) Implementace zafizeni na konkrétni typ bezpilotniho prostfedku (kap. 5.3) — ¢astecné spinéno,
protoie:
o dodatecnd montaz jakéhokoliv dalSiho zafizeni do Phantomu 3 nebo 4 je vyloucena;
¢ dodatecné vybaveni vrtulnikii T-REX 500 a LA 700 je sice teoreticky mozné, ale v praxi bude
montaz velmi obtizna. Vzhledem k tomu, Ze oba vrtulniky jsou primarné urcené
k akrobatickému létani a Iéta se s nimi do vzdalenosti maximalné nékolika desitek metra od
pilota, je montaz antikoliznich systému naprosto zbytecna.

Zvoleny postup rfesSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji za nespravny, protoze prace obsahuje velké mnozstvi informaci, které s danou problematikou
nesouvisi (napft. kap. 2, ktera resi pfedpisovou zékladnu v CR a EU) a zaleZitosti poZzadované zadanim BP neobsahuje.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je na nevyhovujici Grovni. Autor se v této problematice bezpilotnich letadel a bezpilotnich systému
vUbec neorientuje a na mnoha mistech prokazal zakladni neznalosti. Tyto neznalosti zacinaji u zakladnich pojm0 a zkratek a
v podstaté v kazdé kapitole |ze najit mista, kde se tyto neznalosti negativné projevuji. Vysledkem jsou naprosto nesmysiné
formulace, které s realitou nemaji nic spolecného. Jako priklad Ize uvést 2 véty z kap. 1.2. Bezpilotni systém, str. 14, cituji:
»Z hlediska terminologie plati, Ze bezpilotni systém je obecné oznaceni pro UAV pouZivany k prizkumnym nebo Gtocnym
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akcim. Pojem ,,dron“ se ujal jako specifické oznaceni pro bezpilotni systémy pouzivané v armadé, a nebudu jej proto v této
praci uzivat.” Povazovat UAV a UAS za synonyma je skutecné skandaini.

Z hlediska odborné urovné je kap. 2 Klasifikace UAS obsahové zmatecna. Text pod nazvem kapitoly je naprosto
zmatecény a nesmysliny — viz. definice v predpise L-2. Kromé toho autor do této kapitoly nesmysiné zaradil popis pfedpisové
zékladny v CR (L-2 DopInék X) a navrh nafizeni na regulaci provozu bezpilotnich letadel v EU. V kap. 2.1 CR — DopIné&k X neni
ani zminka o Dodatku 4 Systémy dalkové fizeného letadla, ze kterého Doplnék X vychazi. V kap. 2.2 EASA autor rozebira
navrh nafizeni Opinion 01/2018, ktery mylné povaZuje za platny predpis. O tom, Ze 24.5.2019 bylo schvalené Provadéci
narizeni komise (EU) 2019/947, které fesi provoz bezpilotnich letadel v EU, neni v této kapitole opét Zadna zminka. V kap.
2.3 Srovnani autor srovnava nesrovnatelné, protoZe nafizeni 2019/947 nahradi Doplnék X.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova uroven prace je nedostatecna.

NapF. v kap. PouZité zkratky nejsou uvedené viechny zkratky pouZité v BP, nap¥. chybi AGL, AMSL, CVUT, TSA, TRA,
EASA, NASA, MTOM, atd. V uvedené tabulce nejsou v mnoha pripadech uvedené ¢eské ekvivalenty pouZitych zkratek,
prestozZe Cesky vyznam téchto zkratek je uvedeny v predpise L-8400 (napf. ATZ, CTR, atd.). Nékteré zkratky maji uvedeny
nespravny vyznam i v angli¢tiné (napf. CTR neni Controlled traffic region ale Control zone). V BP autor pouZiva neexistujici
zkratky, napf. MTOW a MGTOW - tyto zkratky byly nahrazeny zkratkou MTOM (asi tak pred 15 lety).

Velkym problémem je ,basnicky pfistup“. Formulace typu: ,Cerstvy vitr do plachet pfinasi evropskd agentura EASA “
(str. 19) nebo ,,vzdusny prostor bude brazdit ...“ (str. 26) do BP nepatti.

Problémem je i odborna terminologie. Anglické slovo ,operation” se do ¢estiny nepreklada jako ,operace”, ale jako
,provoz“. Autor nerozlisuje zakladni pojmy — napf. autonomni a automaticky let (str. 15); nechape rozdily mezi terminy
bezpilotni prostfedek, bezpilotni systém a model letadla (str. 15). Vysledkem jsou naprosto nesmyslna tvrzeni, viz str. 15,
cituji: ,,Rozdily mezi legislativni definici bezpilotniho prostfedku a modelu letadla jsou tedy dva; bezpilotni systémy jsou
schopny (podle definice) autonomniho letu, a to jim umoznuje let za hranici vizualniho dohledu pilota.”

Rozsah prace je na hranici povinnych 35 stran. Kdyz jsem z celkového poctu stran, odecetl ,,nefunkcni” strany (napfr.
Uvod, zaveér, seznam literatury, seznam obrazk( atd.) a strany, kde je uvedeny text nesouvisejici se zadanim, dostal jsem se
na Cislo 33 - 36.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

PrestoZe k vybéru zdroju a citacim nemam zasadni ndmitky, mam tfi niZze uvedené vyhrady:

1) Autor v nékolika pfipadech vyuZil sekundarni zdroj informaci misto origindlniho — napf. misto citace z predpisu L-2
autor cituje z nedGvéryhodnych webovych stranek — napf. zdroj [8] Droneweb. Konkrétné tyto stranky obsahuji
velky pocet nespravnych a zavadéjicich informaci.

2) V nékolika pfipadech autor pouzil neadekvatni zdroj. Jako ptiklad Ize uvést zdroj [12] Opinion No 01/2018.
Adekvatni zdroj je v tomto pfipadé Provadéci nafizeni komise (EU) 2019/947.

3) V nékolika pfipadech autor zdroj cituje nespravné nebo uvadi informace, které v daném zdroji nejsou. Jako pfiklad
Ize uvést str. 15, kde autor cituje zdroj [9], cituji: ,,Rozdily mezi legislativni definici bezpilotniho prostfedku a
modelu letadla jsou tedy dva; bezpilotni systémy jsou schopny (podle definice) autonomniho letu, a to jim
umoziuje let za hranici vizudlniho dohledu pilota.” Citovana véta v Doplriku X neni a jedna se o nespravnou
interpretaci informaci, které Doplnék X obsahuje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vzhledem k velkému mnozZstvi chybnych interpretaci informaci ziskanych z citovanych zdrojl, nespravnych zavér( autora,
atd., nelze tuto praci jakkoliv vyuZzit.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
PrestozZe tento posudek je velmi obsahly, k rozhodnuti hodnotit tuto BP jako nevyhovujici, mé vedly tfi aspekty, a
to:

a) Nedodrzeni zadani;

b) nizkd odborna Uroven prace;

c) nizkd formalni a jazykova Uroven prace.
Otdazky k obhajobé:

a) Jaké mate zkusenosti s 1étanim s bezpilotnimi letadly nebo modely?

b) Vysvétlete pojmy UAV, UA, RPA, RPAS a UAS a uvedte rozdily mezi nimi.

c) Vysvétlete zakladni poZadavky, které ma antikolizni systém pouZzity na bezpilotnich letadlech splfiovat.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 1.9.2019 Podpis:

3/3



