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1. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Bezpedna Gprava kiizovatky ulice Terezinska se silnici 1/15 v Lovosicich
Jméno autora: Daniel Deutsch

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: 16112 Ustav dopravnich systém{

Oponent prace: Ing. Bc. Eva Jelinkovd

Pracovi$té oponenta prace:  Reditelstvi silnic a dalnic CR

il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani bakalafské prace hodnotim jako pramérné narocné.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdavérecnad prdce spliuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
| pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadan{ podle zasad pro jeji vypracovani.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fesent.

Postup byl zvolen v souladu se zadanim prace.

Drobné nedostatky vidim v nepfesném stanoveni vstupnich podminek (pf. podélny sklon v kfizovatce dle CSN 73 6102;
nejsou provéreny rozhledové poméry ve stavajici kiizovatce ani obecné definované normové pozadavky na rozhledy).
Kladné hodnotim zmapovani okoli kfizovatky a dopravnich vztah( v daném prostoru a také podrobné provedeny dopravni
prazkum. Po zhodnocenf stavajiciho stavu mi pouze chybfi vyuziti vysledkd pro nasledny navrh feseni (napf. zdévodnéni
navrhu OK, bypassu ¢i usporadéni spirdlové okruzni kfizovatky). Pfipominku mam pak i k samotnému vyhodnoceni
dopravniho priizkumu, kdy byla chybné definovana vybrana varianta v tabulce ¢. 2 (pt. silnice [/15 je silnice L. tfidy bez
statusu mezinarodni silnice). V tabulce €. 4 a obr. €. 15 pak nejsou uvedeny hodnoty po pfepoctu na RPDI, ale pfi souctu
odpovidaji spiSe dennim intenzitdm. Pro informaci by také bylo zajimavé uvést srovnani s vysledky CSD 2016.

Odbornd droven C - dohfe
Posudte Groven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Pro upravu kiizovatky bylo popsano nékolik moznych variant a pro dalsf ndvrh byla vybrana varianta klasické okruzni
kiizovatky se spojovacl v&tvi. Pro navrh byly pouZity platné CSN a TP, funkénost byla provéfena vle¢nymi k¥ivkami.

V ndvrhu se objevuje nékolik nepresnosti (napf. DZ bylo v nékolika pfipadech nespravné oznaceno pouzité VDZ, nékteré
hodnoty ve vykrese neodpovidaji popisu v textu prace a vzorové pfictné rezy v nékterych éastech neodpovidaji vyznacenému
mistu v situaci), celkovy navrh je viak mozné hodnotit kladné. Ocenuji také snahu zohlednit moiny bezpeény pohyb chodcd.
Drobné pripominky se tykd chodnikd, kdy byly navrzeny nové chodniky po obou stranach komunikaci, navrh je viak feSen ve
vybraném tzemi bez navaznosti na stavajici stav a chodnik tak déle nepokraluje.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalini a jazykové vyjadiovani autora je pfijatelné. Objevuji se drobné pravopisné chyby a Spatné formulace, které vsak
nemaji vliv na porozumeéni textu.

Drobnou vyhradu mam k rozsahu pfiloh, kdy mi trochu chybéla situace stavajiciho stavu nebo navrh Uprav ve varianté A (ty
jsou popsany pouze slovné).
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Vybér zdrojua, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fddné odlifeny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacénimi
zvyklostmi a normami. . . S
Mensi vyhrady mam k formalnimu popisu zdroju (predev$im k zapisu webovych odkaz(i). Pod odkazem &. 11 se schovava pdf
oficidlniho dokumentu Strategicky plan rozvoje mésta Lovosice 2014 - 2020.

Jako jednim z podklad( byl zminén jiz provedeny navrh okruzni kiizovatky (obr. 20). Zfejmé se jednd o vykres z oficialni
projektové dokumentace, je vSak popsan pouze jako ,Zhotovena varianta okruzni k¥izovatky”.

Zajimavy je pak popis chovani fidict pri dopravnich nehodéch v kap. 3.1.1, kdy nenf jasné, jestli se jednd o vlastni
interpretaci mozného priibéhu nehody ¢i skoronehody, nebo jde o podloZené &i odvozené informace.

PFi popisu variant Uprav kfiZovatky oceriuji snahu zohlednit i ekonomické hledisko, chybi mi viak zdroje a podklady, které

k tomuto srovnani vedly.

Mens3i poznamku mam k neaktualnosti nékterych podkladti a informaci (p¥. mapové podklady u ndvrhu cyklostezky ve
vyfezu C, informace o D8).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napF. k trovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Oceniuji vlastni ndvrh uspofddéni okruzni kiizovatky a zplisob, jak se zpracovatel vypofadal s problematickym napojenim
areadlu v jeji tésné blizkosti. Pro dalsi pfipravu by bylo zajimavé kapacitni posouzeni jak OK, tak napojeni aredlu, které by
ovéfilo funkcnost daného feseni.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Pfedmétem prace byla bezpecna tprava kiizovatky na silnici 1/15 s ul. Terezinska. Byl popsan nevyhovujici stav
stavajici kiizovatky, analyzovany dopravni nehody a proveden dopravni prizkum. Dale bylo navrzeno nékolik
variant okruzni kfizovatky a podrobnéji rozpracovana vybrana varianta s bypassem. Byl také feSen pohyb
chodci a cyklistli a navrzeny chodniky, resp. stezka pro cyklisty.

Potfeba tpravy této kfizovatky je velmi aktudlnim tématem. Kladné hodnotim proto pfedevsim snahu
o alternativni navrhy feSeni, doplnéné o problematiku chodct a cyklistl. Zpracovatel se také dobFe vyporadal
s ndvrhem dalSiho z moznych zplisobi napojeni aredlu v tésné blizkosti k¥izovatky.

Pfedlozenou zévérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfe.

Doplnujici otazky:
1. Jaka jsou dle Vadeho ndazoru rizika zvoleného navrhu pfechodu pro chodce v prostoru bypassu? Jaké
jsou dalsi moznosti pfevedeni chodcli v daném misté?
2. Jaké dalsi varianty Gprav by bylo mozné v této kfizovatce navrhnout? Jaké vyhody a nevyhody by mél
napf. navrh kfizovatky fizené SSz?

I A
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