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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zadani zévérecné pradce.

Zadanou zavéreénou préci hodnotim jako naro&né&jsi, zpracovani zahrnovalo studium pramen( a zvladnuti odborné
terminologie, a dle vyufiti dalSich postupi a nastroji, kterymi by mél byt absolvent bakalaFského studia na FD CVUT byt
vybaven.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zévére¢nd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.
student v odevzdané priaci naplnil jednotlivé body uvedené v zadani prace:
- Identifikace pouzivanych metod hodnoceni dodavatell v kosmickém pramyslu metodou reserse (zejména kap. 5
— z textu kapitoly ani z vyb&ru zdrojl neni viak jednoznaéné ziejmé, zda jde o redersi specificky zaméfenou na
dodavatele v kosmickém pramysiu)
- Popis vyhod a nevyhod jednotlivych metod - (kap. 5)
. Definice relevantnich pozadavki na dodavatele raketovych nosiéd (kap. 13)
- Néavrh systému hodnoceni dodavatell (kap. 15 s vyuZitim teoretické casti)
- Provéfeni silnych a slabych stranek navrieného systému na modelovém prikladu (kap. 16)

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Zvoleny postup Feseni hodnotim jako spravny. Student proved| pozadovanou resersi, na zakladé jejich vystupl spravné
stanovil metody a nastroje pro fedeni zadaného problému. Zvolené metody a nastroje pouiil takovym zpUsobem, ktery
ved| k pozadovanému vysledku, tj. navreni systému hodnoceni dodavatelii a provéfeni silnych a slabych stranek
navrieného systému.

Odborna troven B - velmi dobfe
Posudte drover odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Zavéreéna prace zpracovéavé zadanou problematiku na Grovni, ktera odpovida znalostem ziskanym pfi studiu.
Student proved| reeri doporutené odborné literatury a jeji vysledky v préci pofadovanym zpisobem popsal.
V teoretické &asti student s pouZitim zdroji popsal metody, kritéria a nastroje, které aplikoval v praktické &asti.
K teoretické &asti lze namitat n&kolik diléich nedostatka:
- Byla provedena reSerie metod hodnoceni dodavateli, zdroje pro tuto reser3i jsou viak primarné jiné
absolventské prace (nikoliv primarni odbornd literatura) a z rederie neni zfejmé, Ze jde plny vycet metod, a ze jde
o metody pouzivané v kosmickém pramyslu
. Potadi a strukturu kapitol v teoretické &3sti, kdy jsou kapitoly zavadéjici terminy (kap. 7 — Typy 3kal) zafazeny aZ
za kapitoly s pfehledem jednotlivych metod (kap. 5 - Prehled pouzivanych metod), ve kterych jsou terminy
pouZivany, nepovaZuji za optimalni. N&ktere terminy pak nejsou v pFisluSené kapitole zavedeny, i kdyz je s nimi
dile operovano (napf. kardinalisticka vs. ordinalisticka teorie na str. 23). Jde se v3ak pouze o drobné formalni
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nedostatky.

- Kapitola tykajici se jednotlivych kritérii obsahuje sadu okomentovanych kritérii bez dalSiho vysvétleni, prog byla
popsana pravé tato kritéria, zda jde o popis obecny &i popis ve vztahu k pfedmétu hodnoceni v praktické &asti a
zda se jedna o pouze predem selektovana kritéria vztahujici se k pfedmétu hodnoceni v praktické &asti.

V praktické Esti je obsazen popis aplikace zvolenych hodnoticich metod s vyuZitim zvolenych néstroju a jsou
prezentovany vysledky hodnoceni modelové databaze hodnotitell. Je zde stanoven postup pro samotny vybér
dodavatel do databéze, a déle je zpracovan systém pro jejich vyhodnocovani.

Né&sledn& je provedeno ovéfeni zvoleného systému (hodnoceni dodavateli formou vicekriteridiniho rozhodovani)

porovnanim s metodou hodnoceni poradi.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Celkovy rozsah prace je vyhovujici, textova &ést splfiuje pozadované minimum 35 stran a napliiuje tak zadani.

Jazykovou troveii hodnotim jako vyhovuijici s drobnymi vyhradami, které se tykaji gramatickych nepfesnosti a preklepd
(mimo jiné velka a mald pismena — nap¥. ,Spojené staty americké” na str. 11, rodové a padové koncovky na mnoha
mistech préce — napf. ,citlivd” data nejsou ,,zobrazena” na str. 11, &drky ve vétach — napf. prvni véta kapitoly 5.1, shoda
podnétu s pfisudkem - napf. vyrobky ,spliovaly” na str. 31).

Jako hiife piehledné pro Etenafe hodnotim zpisob &islovani hlavnich kapitol, kdy hlavni Easti prace (teoreticka a prakticka

s wr

¢ast) nejsou Eislovany a nekleni své Easti do subkapitol, prakticka &ast dokonce ani nezacind na nové strance.

Vyhér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlii k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi @ normami.

Pouiitd odborna literatura a zdroje dat jsou relevantni pro zpracované téma a v textu jsou pouZivany odkazy na zdroje.

V oblasti hodnoticich metod Ize vytknout, Ze mezi uZitymi zdroji pfevaZuji jiné absolventské prace a pouze maly tvofi
primarni odborna literatura. V teoretické &asti nelze u nékterych textd snadno odlisit, které ¢dsti jeSté tvofi citaci a které
jsou vlastni interpretaci autora, & dokonce se zd3, Ze jsou citace uvedeny nespravné (uvedeny zdroj neodpovida — napf.

odkaz na zdroj [6] namisto zdroje [18] v kapitole 11).

Dal$i komentaFe a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
K predlozené prici doporuiuji pfi obhajobé vznést na autora nasledujici dotazy:
- Povaiujete v pFipadé kritéria finanéni situace dodavatele (kap. 8.6) pouhy maximaliza¢ni pfistup za dostacujici
pro hodnoceni s ohledem na p¥ipadna rizika? Jakym dal3im vhodnym zpisobem (zpisobem hodnoceni) Ize
v tomto pfipadé maximalizacni pFistup hodnoceni doplnit?
- Méte za to, Ze v pfipadé stanoveni vah (kap. 10), které expertni odhadci hodnoti rozdilné, je aritmeticky pramér
rozdilnych expertnich hodnoceni cestou, ktera povede k optimalnimu stanoveni vah bez dalSich podminek?

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Praci hodnotim jako vyhovujici a doporuéuji k obhajobé.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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