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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Narocnost zadani odpovida béznym standardtm kvalifika¢nich praci.
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Spinéni zadani

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatku.

V zadani se objevuji dva vyzkumné cile: 1. zarazeni tematického celku Ekologie a Zivotni prostfedi se zamérenim na
stavebnictvi do odborného predmétu stredni odborné skoly technického zaméreni (empiricka cast); 2. sestaveni obsahové
naplné a rozbor nékolika vyucovacich hodin z hlediska toho tematického celku (teoreticka cast).

Pfipominky:

V praci nebyl vytipovan ani definovan predmét, do kterého by bylo vhodné zaclenit tematicky celek Ekologie a Zivotni
prostredi. Obsahova ndpli je shrnuta do broZzury, konkrétni rozbor vyucovacich hodin nebyl proveden, Slo spiSe o pomérné
stru¢nou reflexi predméttl zahrnutych do SVP. Nebyl proveden planovany empiricky vyzkum.

Zvoleny postup feseni

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Konkrétni postup mél sméfovat od provedeni analyzy RVP, SVP, ucebnich planG konkrétni gkoly, vytipovani vhodného
predmétu, definice jeho pojeti az k sestaveni obsahové ndplné s novym tematickym celkem. Postup lze tak, jak byl
naplanovan, hodnotit jako vhodny.

Odborna uroven

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma vyrazné popisny charakter, analyza dokumentll nejde pfiliS do hloubky, nékteré prebirané dokumenty jsou
ponechdny v podstaté bez komentare. PrestoZe jsou splnény vsechny formalni naleZitosti, chybi hlubsi zdGvodnéni nékterych
resitelskych krokl. Za nejpodstatnéjsi v tomto smyslu povazuji absenci fundovaného vysvétleni, proc¢ se autorce jevi jako
nejvhodnéjsi forma ucebniho materidlu pro tematicky celek brozura, kterd postradda jakékoli prvky aparatu podporujiciho
osvojeni uciva zZaky? Ddle postradam vydefinovani cilG brozury, kompetenci, které na jejim zakladé mohou Zaci rozvinout,
explicitni provazani témat s analyzovanymi predmeéty, rocniky atd. Zaroven nelze fici, Ze by brozura byla zpracovana
atraktivné po formalni a obsahové strance. Obsah je Cisté naukovy. Chybi jakékoli obrazkové nosice informaci, odkazy na
uziteéné zdroje, grafy apod. To je paradox, nebot sama autorka piSe, Ze hlavni funkci broZury je predavat informace pomoci
atraktivniho grafického zpracovani.

Z Urovné zpracovani price také plyne, Ze nékteré zaméry bakalantky Sly vyrazné nad jeji ¢asové (jak sama na nékolika
mistech pripousti), metodologické a a organizacni mozZnosti. To je patrné z nasledujiciho: a) nebyl realizovan zamysleny
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empiricky vyzkum (autorka hovofi o ,,orienta¢nim vyzkumu“), b) nedoslo k zamyslenému porovnani orientace v problematice
mezi zaky, ktefi maji zarazeny tematicky celek Ekologie do vyuky, a Zaky, ktefi tento celek zarazeny nemaji. Zavér prace proto
vyzniva ponékud rozpacité.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V praci se objevuji jen nékteré drobné stylistické nedostatky ( napf. ,vyzkumni problém®, s. 34). Formalné je prace v souladu s
pozadavky.

Vybér zdrojua, korektnost citaci ‘

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidlu k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou korektni, vybér literatury je standardni.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Dil¢i metodologicka pripominka — o hypotézach nelze hovofit, pokud neni uvazovano a provedeno jejich statistické ovéreni.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na prdci oceriuji zajimavost a naléhavou potiebnost tématu a snahu zaloZit vytvoreny tematicky celek Ekologie a
Zivotni prostredi na analyze kurikuldrnich dokumentu. Nékteré body zaddni a cile prdce nebyly z ¢asovych a
metodologickych divodi naplnény. Také hlavni vysledek praktické Cdsti v podobé broZury md charakter spise
naukového textu s oslabenou didaktickou funkci. Deficit vidim také v tom, Ze de facto nejde o prdci vyzkumnou, byt
je takto prezentovdna (empiricky vyzkum nebyl realizovdn, teoreticky vyzkum nepfinesl zdsadnéjsi a do hloubky
argumentovanou syntézu poznatkd).

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datum:

doc. PhDr. Jitka Lorenzovd, Ph.D.
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