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Ukolem predloZené bakalafské prace bylo provést analyzu oblasti Na Slatinach na
tzemi MC Praha 10 z hlediska stavajiciho stavu a predpokladaného rozvoje této oblasti
s ddrazem na dopravni cbsluhu. Cilem bylo navrhnout a zhodnotit jednotlivé varianty obsiuhy
dané oblasti vefejnou dopravou. .

V souladu se: zadanim se student zaméfil nejprve na analyzu soucasného stavu
feSeného Uzemi, nasledné priblizili mozny nastin budoucihc urbanniho vyvoje oblasti na
zakladé Uzemne planovaci dokumentace a dalSich dostupnych zdroju. V zavéru nastinil
mozné varianty dopravni obsluhy oblasti vCetne jejich zhodnoceni.

Po podrobném prostudovani bakalarské prace uvadim nasledujici pfipominky:

Pripominky k bakalarské praci:

o Celkova uroven prace je vyrazné sniZzena pisemnym projevem studenta, ktery
neodpovida urovni bakalarské prace. Jedna se misty az o beletristicky pristup
vyuzivajici neodborné slovni obraty resp. pojmy. Pfikladem muize byt nevyuzivani
standardnich pojmu jako ,rozvojové ¢i transformaéni uzemi*, ,brownfield" apod.

¢ V praci dochazi k prolinani trpného rodu s formou 1. osoby mnozného Cisla.

o Text je koncipovan mnohdy formou domnének, kieré nejsou podloZeny fakty.
Formulace ,se predpokiada®, ,patrneé”, ,pokud bychom chtéli* apod. Je-li néco
autorlv nazor, meél by byt zdivodnén, pfinejmensim podlozen urCitymi fakty
(statistiky, odborné dokumenty apod.)

o Vtextaci prace nejsou uvedeny zdroje resp. odkazy na zdroje dle platné normy
CSN ISO 690 Bibliografické citace. Seznam zdrojii v pouzité formé v zavéru
dokumentu je nedostatecny. Pfipominka plati pro cely text, zejména pro kapitoly
popisujici dané Uzemi a jeho rozvoj. Z ¢eho autor Cerpal. Neni jasné, které Casti
textu jsou autorovy poznatky, a kieré jsou Cerpany z jinych zdroju!

e V kapitole 3 chybi autorovo zdlvodnéni, pro¢ vybral uvedené piiklady uzemi.
V ramci uvedenych Uzemi jsou uvedeny jak plochy transformacéni (napfiklad byvalé
primyslové ¢&i dopravni plochy — Bubny, Smichov), tak i plochy zelené ¢&i pfirodni
oblasti (Zabéhlice, Radlice). Pfedevsim v oblasti Radlic se neda miuvit o zamérné
opusténych plochach, ale o pfirodnim prostiedi, které disponuje uréitym stupném
ochrany (chybi opét zdlvodnéni). Formulace ,Bytova vystavba je patrné vyloucena,
jelikoz se tu Udajné nachazi nevyhovujici podloZi zamezujici stavebni rozvoj* (str.
13) je v dokumentu typu Bakalaiska prace zcela nevyhovujici — chybi zdroj, a na
zakladé ¢eho je tak usuzovano.

» Vkapitole 3 je mnoho informaci irelevantnich z hlediska Ucelu a cile bakalaiske
prace (napr. formulace ze strany 16 — srovnani s Rio de Janeirem apod.)

e S ohledem na odbornost bakalarské prace a obor, v jakém je psana, chybi napf.
oficiaini &isla Zelezniénich trati SZDC.

e Popis uzemniho planu na str. 21 neodpovida pojmoslovi na trovni vysokoskolské
prace.

e Ve vyfezech planku linkového vedeni by bylo vhodné graficky znazornit feSenou
oblast, alespor pfiblizné.

e \ kapitole 5 opét chybi citaéni zakiladna — z jakeho zdroje jsou uvedené definice
prevzaty.




o \ kapitole 5.2 je nepfesné uveden nazev platného Uzemniho planu a také je
nepiesné uvedeno, Ze stavajici platny uzemni plan sidelniho Utvaru hl. m. Prahy je
z roku 2000. Platny UP byl schvélen v roce 1999 a jeho Ucinnost je datovana od 1.
1. 2000.

oV kapitole 5.2 je ne zcela pfesn& uvedeno, ze Metropolitni plan byl vytvofen pro rok
2016. Metropolitni plan je tvofen pro obdobi po nahrazeni stavajiciho platného
tzemniho planu. Jeho pofizovani bylo schvaleno v roce 2012, zpracovavan je od
roku 2013 a vsoudasné dobé probiha pfipominkovani. Jedna se o vefejné
piistupné informace z oficidiniho méstského portaiu Institutu planovani a rozvoje hli.
m. Prahy.

» \ kapitole 5.3 je vhodné uvést, Ze uvedenou urbanistickou studii si zadala Méstska
&ast Praha 10, nikoliv pouze ,Praha 10%

» V kapitole 6.3 na str. 43 je uvedeno, ze se ,vyskytuji informace o nedostatecném
vyuziti Zelezniéni zastavky Slatiny*. Na zakladé jakych podkladu a kde se tyto
informace vyskytuji, jiZ uvedeno neni.

s Formulace na str. 51 ,Nabizi se tu teoreticky a logicky jen jedna moznost..."
neodpovidaji Grovni bakalarské prace. Na zakladé ceho autor takto usuzuje?

o Dtto i dale vtextu vsouvislosti s odklonénim tramvajovych linek z obratisté
Kubanské namésti. Na zakladé éeho autor usuzuje, ze obratisté Sidlisté Sporilov
neni vhodné pro ukonéeni dal$i tramvajové linky?

o V kapitole 7.6.4 uvadi autor modal split dopravy v Praze 50:50. Z jakych udaju autor
vychazi?

o Kapitola 8 pouze velmi povrchné hodnoti, pfevézné vsak jen popisuje jiz jednou
uvedené informace.

o Prace celkové nezohlediuje a nezdiivodriuje, pro¢ dosud nedoslo k rozvoji tohoto
Gzemi, napiiklad v kontextu kvality ovzdusi a urovné hlukové zatéZze v Uzemi
(blizkost jiZni spojky, Zelezni€nich trati, priumyslovych oblasti). Udaje jsou
dohledatelné napriklad v aktuainich Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy
apod.

Zavér: Celkové plisobi bakalafska prace dosti povrchné a malo propracované, i pres vyse
zminéné pfipominky je bakalaiska prace zpracovana na dostadujici urovni a doporuduii ji
k obhajobé. -

Student splnil zadanou tlohu a bakalafskou praci klasifikuji znamkou
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