s POSUDEK OPONENTA

UCENI

TechICKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAIJE

Nazev prace: Navrh a zkousky vloZzek monokoku vozu

Jméno autora: Bc. Filip Tomasch

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav automobild, spalovacich motord a kolejovych vozidel
Oponent prace: Ing. Filip Zavadil

Pracovisté oponenta prace: CVUT v Praze, FS u12120

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani leh¢i

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim diplomové prace je nejprve provést resersi realizaci pfipojnych bodl do sendvicovych struktur, dale pak navrhnout
konstrukci vlozek monokoku dle pravidel FSG, vytvofit vypocetni model pro pevnostni kontrolu vioZek a v neposledni fadé se
vénovat popisu vyrobniho postupu vzorkd a validaci vypocetniho modelu pomoci experimentu.

Celkové zadani diplomové prace hodnotim jako lehci.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly v predloZzené diplomové praci splnény. Vyhradu mam pouze k tomu, Ze zadanim je navrhnout
konstrukci vSech vloZzek monokoku. V praci se miZeme na strané 15 docist, Ze takovychto vloZek navrhovana kompozitni
struktura obsahuje 42. Diplomant se pak ve vlastni praci zaméfuje pouze na ty vlozky, které vyzaduji kontrolu pravidly
soutéZe Formula student. Okrajové se také zminuje o silach puUsobicich v mistech uchyceni ramen naprav. Tyto vlozky ale
nejsou nijak zkouseny ani ovéfovany MKP vypoctem. O jejich konstrukci se miZeme dodist pouze na strané 39.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Prvni Cast prace se vénuje popisu problematiky a resersi jednotlivych mozinosti vnaseni lokalnich sil do sendvicové
kompozitni struktury. Stfedni ¢ast prace se pak zabyva vlastnim navrhem jednotlivych vlozek pro pfenos sil a jejich MKP
analyzou. Zavérecna ¢ast prace se vénuje popisu vyroby vlastnich zkusebnich vozk( a jejich experimentalnimu méfeni.
V samotném zavéru je pak vyhodnocen rozdil mezi MKP analyzou a fyzickymi zkouSkami. Tento postup feseni je dle mého
nazoru spravny.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant ve své zavérecné prdci vyuziva znalosti, které nad ramec bézného studia nasbiral pfi ucasti na konstrukci nékolika
formulovych vozl kategorie formula student. Dané problematice se vSak odborna literatura vénuje jiz od pocatku 20. stoleti
a dle mého nazoru bylo mozné zkusit konstrukci nécim obohatit, ne jen opakovat jiz dfive provedend méreni z konstrukce
predchozich vozu. V této oblasti pfenosu lokalnich vnéjsich sil do kompozitni struktury bych spiSe ocekdval snahu o vylepseni
vlastnosti vlastni skladby a usporadani vlozek.

Jednotlivé oblasti diplomové prace, predevSim pak tvorba a validace dat vypocetniho MKP modelu, mohly byt vice
rozpracovany. Bylo by také vhodné toto méreni opakovat na vice vzorcich, nebo alespon porovnat s daty z pfedchozich let,
kde jsou pravidly kladeny stale stejné podminky.

V praci misty postradam technicky popis nebo hodnoty velicin, o kterych se autor zminiuje. Napriklad na strané 49 v ¢asti
popisu vyrobniho postupu se autor zminuje o vysokotlakém a nizkotlakém vytvrzovacim cyklu, a to bez uvedeni konkrétnich
hodnot tlaku, ktery ma byt pti jednotlivych vytvrzovacich cyklech pouzit. Prace se dala doplnit napfiklad grafy jednotlivych
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vytvrzovacich cykll, které obsahuji nejen zaznam prlbéhu teploty ale také tlaku a v neposledni fadé podtlaku na vlastnim
dile. Dalsim ptikladem je v grafu 3 na strané 53 patrnd vymezend hranice, kterou se mdZzeme domnivat, Ze autor zamyslel
pravidly stanoveny limit, v textu je pak pouze konstatovano, Ze uchyceni s namérenymi hodnotami odpovida pravidldm FS,
neni zde vSak napsano, jaky je poZadovany limit, coZ se v praci objevuje i nadale.

Tyto detaily pak zbyte¢né ubiraji na odborné drovni samotné diplomové prace.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace, poskytuje predeviim klicové informace. Ctenéie provadi resersi, navrhem i vypoctem dané problematiky zavadéni
lokdlInich sil do sendvicové struktury pomoci vlioZek. Prace obsahuje pouze par preklepl a stylistickych nedostatkl. Proto
hodnotim formdlni a jazykovou Uroven této prace jako velmi dobrou.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidla k fesSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fddné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje pouze seznam pouzité literatury. Postraddm zde ve vétsi mife citace a pozndmky pod Carou. Vybér prameni
zabyvajici se danou problematikou mohl byt také znacné §irsi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prdce pred komisi.

Otazka 1: Na strané 33 autor piSe, Ze vlastni jadro sendvicové kompozitni struktury cituji , je obvykle z materidlu
se Spatnymi vlastnostmi “ Otdzkou je: Které vlastnosti jadra jsou mysleny jako Spatné? Nemaji jadra néjakou
z vlastnosti dobrou? Proc jsou tedy tato jadra vlastné vyuzivana?

Otazka 2: Jakym jinym materialem by se dalo pénové jadro nahradit, pfipadné u jakych vlastnosti jadra bychom
byli schopni dosahnout lepsich vlastnosti?

Otdzka 3: Na strané 39 obrazek 25 zobrazuje fez v misté uchyceni ramene napravy. Moji otazkou zde je: Z jakého
dbvodu, pripadné jaké vyhody a nevyhody vznikaji tim, Ze je oblast okolo vloZky vysunuta mimo rovnou cast
vnéjsiho potahu? Proc je toto reSeni pouZzito pouze u vloZzek naprav, kdyZ podle zatiZzeni patrného z tabulky 2 na
strané 22 budou v téchto mistech sily vyssi, neZ sily které musi vydrZet mista ptipojeni bezpecnostnich pas(?

Pfedlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 20.8.2019 Podpis:
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