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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani leh¢i

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani, tak jak jej pochopil student, se fadi mezi leh¢i. Student otestoval jednu existujici metodu na jednom datasetu a
prestoZe metoda nefungovala, nepokusil se o nic jiného s argumentem, Ze to presahuje zadani prace.

SpInéni zadani splnéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student mél navrhnout metodu pro predikci spojitych proménnych a porovnat ji s ndhodnym vzorkovanim. Student novou
strategii nenavrhl, poufZil existujici metodu vyvinutou pro jinou aplikaci, otestoval ji na zadanou Ulohu a pokus uzavrel s
tim, Ze dana metoda nefunguje. Pfestoze doslovni zadani takto asi splnil, vysokoskolsky student by mél rozhodné
postupovat aktivnéji a pokusit se problém vyresit nebo alespon fesit.

Zvoleny postup Feseni nespravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup byl, jak student sém v praci uzavird, nespravny, protoZe nevedl k vyfeseni daného problému.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi nizka a odpovida spiSe slabsi stfedoskolské praci. Diskutované metody jsou popisovany na
k feSenému problému nerelevantnich pfikladech, prestozZe existuje vhodnéjsi matematicky aparat. Jediné v praci se
vyskytujici vzorce definuji primeér, prilmérnou odchylku a stfedni kvadratickou chybu, cozZ také vice pfipomina
stfedoskolskou praci nez bakalafskou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova Uroven prace je vcelku dobrd. V praci se vyskytuje jen mensi mnoZstvi gramatickych chyb a preklepd.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k FeSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Pocet referenci je dostatecny a citované jsou aZ na [13], kde chybi zdroj, a [18], kde chybi druh publikace, korektné.
Relevanci nejsem schopen posoudit.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace dle mého nazoru nedosahuje kvality, kterou na nasi katedre od student(l poZzadujeme. Student nedokazal
vyresit zadany problém metodou doporuéenou v zadani, nepokusil se tuto metodu upravit anebo nalézt metodu alternativni,
coz jsou klicové znalosti absolventa vysoké skoly. V praci nékolikrat zminéné poznamky, zZe zkouseni jiného algoritmu je nad
ramec zadani a Ze implementace prediktivniho fizeni je nad ramec moznosti bakaldrského studenta, bych vyvratil odkdzanim
na nékolik bakalarskych praci s MPC tématikou publikovanych na katedrdch fizeni a kybernetiky, kde studenti uspésné fidili
mnohem dynamictéjsi systém neZ predstavuje model feSeny v navrhované praci.

Praci proto hodnotim znamkou F - nedostatecné.

Bé&hem obhajoby bych rad, aby student kromé reakce na vyse uvedenou kritiku, komisi seznamil s dalSimi alternativnimi
moznostmi predikce vyvoje systému, které by mohly pfinést pozitivnéjsi vysledky, a jaké jsou nejvétsi uskali implementace
prediktivniho fizeni daného systému.
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