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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani primérné narocné

Zadéni diplomové prace bylo zaméfeno na porovnani odliSnych pFistupl pii vypottu spotieby elektrické energie tepelného
terpadla v daném bytovém domé. Autor mél k dispozici rdzné vypottové postupy, na které aplikoval odlidné Casové
rozlideni vypoctu. Prace byla primérné narocna vzhledem k dispozici ucelenych podkladl pro veskeré vypocty diplomové
prace.

Splnéni zadani spinéno
Zavéretna prace spliiuje zadani v plném rozsahu.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Autor prokazal, Ze je schopen praci pfehledné &lenit, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

Odborna uroven C - dobie

Diplomova préce se jevi jako konzistentni celek. Autor prehledné zpracoval teoretickou ¢ast prace, vyuiil spravné znalosti
ziskanych z odborné literatury. Co ubird na kvalité teoretické Casti je absence jakychkoliv pdvodnich schémat ¢i grafd, obr.
1, 4, 5, 6 a 9 mohli byt autorem vytvofeny. Vedkeré poZadované vypocty definované v zadani byly pfehledné popsany a
provedeny. Praktickd &ast prace je viak znacné nepfehledna. Je vidét, 7e autor musel zpracovat velké mnozstvi vysledkd,
které bylo obtiZné vytfidit a vhodnym zptsobem interpretovat. Prace obsahuje velké mnoZstvi grafli a tabulek, které ne vidy
je dalegité prezentovat. N&které grafy jsou uvedeny zbytené i v tabulkach (tab. 12 a% 14). Pro lepsi pfehlednost by stadilo
prezentovat primérnou teplotu v otopném obdobi. Nékteré grafy zase vypadaji takfka identicky (obr. 14 a 15). Autor mél
vice zvadit co prezentovat a co napiiklad pfilozit formou elektronické pfilohy. Dale na vétdiné prezentovanych grafd (obr.
18, 19, 20, 22, 23, 24 a 25) jsou v legendé uvedeny i pomocné energie, ty viak nejsou v grafech vibec vyneseny. Autor se
mohl zminit alespoii v textu, Ze jsou pomocné energie zanedbatelné ve srovnani se spotfebou elektrické energie samotného
tepelného Cerpadla. Tab. 19 aZ 21 je zbyteéné obsahld, stalilo by zddraznit dlezité hodnoty, pfipadné prezentovat pouze
sezénni topny faktor grafickou formou v porovnani s ostatnimi metodami vypoctu.

Na str. 23 autor vypsal seznam veliin, kde u teplotnich rozdil( Atw a Atrv se zmifiuje, Ze se jednd o teplotni rozdil zasobniku
teplé vody pfi vytédpéni resp. pFipravé teplé vody. V pfipadé teplotniho rozdilu Atrv se viak jedna o zvyseni teploty, které
zohledfiuje teplotni rozdil na vyméniku tepla mezi pfivadénou otopnou vodou a pfipravovanou teplou vodou. V pfipadé
teplotniho rozdilu Atw se jednd o zvySeni teploty, které zohledfuje nabijeni uvaZovaného narazového zasobniku otopné
vody nad pozadovanou ekvitermni teplotu do otopné soustavy.

Na str. 41 je vynesena nejniZii potieba tepla na pfipravu teplé vody dva roky v kvétnu a jeden rok v ¢ervnu. Autor se mohl
alespori komentafem zminit z jakého divodu je tak nestandardni profil odbéru teplé vody.

Formalni a jazykova urovei, rozsah prace A - vyborné
Prace je dobfe Citelna, text je srozumitelny. Z jazykového hlediska je prace v pofddku. Autorovi Ize vytknout jen par
drobnych pieklepu.

1/2



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESHE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vybrané zdroje zavérecné prace byly relevantni a Ize potvrdit, je nedoslo k poruseni citaéni etiky. Co Ize autorovi vytknout
je zplisob citovdni v teoretické Easti prace, kde autor nékteré plvodni texty cituje doslovné bez uvozovek (str. 13). Ve
znacné tasti textu by stadil spiSe odkaz na citovanou literaturu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomova prace na téma Hodnoceni provozu tepelného gerpadla v bytovém domé spliiuje zadéniv piném rozsahu.
Autor pfehledné zpracoval teoretickou &ast prace, vyuZil spravné znalosti ziskanych z odborné literatury. Veskeré vybrané
zdroje zavéreéné prace byly relevantni a Ize potvrdit, Ze nedoglo k poruseni citaéni etiky. Prakticka ¢ast prace je viak
znatné nepiehledna. Je vidét, ze autor musel zpracovat velké mno¥stvi vysledka, které bylo obtizné vytfidit a vhodnym
zpiisobem interpretovat. Zavér prace, kde autor porovnava metody vypoétu mezi sebou je viak struény, pfehledny a vystizny,
co? Ize hodnotit kladné. S ohledem na celkovy dojem z diplomové prace, hodnotim tuto préaci klasifikaénim stupném
B - velmi dobfe.
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