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Dosazené vysledky, pfinos a prakticka vyuzitelnost prace*:

Student se v praci prehledné ¢lenéné do 6 zakladnich kapitol vénoval prfedevsim reSersi jednotlivych druhd
otopnych téles a obecnym zakonitostem pfi sdileni tepla do vytapéného prostoru. Dale jsou popsany jednotlivé
zpusoby navrhu a pfepoctu tepelného vykonu otopnych téles.

Zavérem prace jsou uvedeny prameny a graficka vyjadfeni pro vyvoj teplotniho exponentu deskovych otopnych
téles podle rlznych zdroji. Je popsan experiment méfeni deskovych otopnych téles o 4 konstruk&nich vyskach,
v otevieném méficim misté, kdy je vypoctem ziskavan teplotni exponent a tento je porovnavan s daty ziskanymi
reSerSi. V zavéru je diskutovano, pro¢ se experimentalné ziskana data neshoduji s reSerSnimi. Resp. zavislost
teplotniho exponentu na vysce je rozdilna. Letmym pohledem do katalogu vyrobce jsem zjistil, Ze shodna otopna
télesa avSak typu VKM, maiji zcela jiny prabéh (linearné rostouci) zavislosti teplotniho exponentu s vyskou télesa —
to je velmi zajimavé. Mozna ze méfeni vyrobcl neni zcela spravna. Dale je zde spravné poloZzena otazka, do jaké
miry je vhodné vyuZivat ,pfesny“ vyrobcem v kalorimetrické komofe stanoveny teplotni exponent pro praktické
vyuziti pro navrh a pfepocet vykonu otopnych téles ve vytapénych mistnostech se zcela jinymi okrajovymi
podminkami.

Pripominky k praci*:

Sledovana problematika teplotniho je velice zajimava a v jistych smérech ne zcela jasna a prozkoumana. V praci
je pékné provedena reSerSe otopnych téles, ale o vlastnim teplotnim exponentu se pro mé nepochopitelné
bohuZel pojednava jen na jedné strané a vzapéti nasleduje experiment a zavér. Vlastnimu cili prace tykajiciho se
teplotniho exponentu je tak vénovan v rdmci rozsahu celé prace jen velmi maly Usek. PfestoZe vim, Ze student se
poctivé a s velkou €asovou naro€nosti vénoval experimentu, tak z vlastniho textu prace to neni zfejmé. Neni zde
uvedena jedina namérena hodnota (ano vSe je soucasti pfilohy, ale alespon zakladni hodnoty, jako jaky pratok byl
nastavovan ¢i jeden méfeny stav se zde objevit mohl) a neni napfiklad v textu ani uvedeno jakym zpUsobem je
teplotni exponent vypocten €i stanoven. Rozbor ziskanych vysledkl ve vztahu k teplotnimu exponentu mél byt
hlubsi. Student splnil to, co mu ukladalo zadani, avSak tyto vysledky mély byt podany dukladnégji. Prace je jinak
pfehledna a graficky pékné vyvedena.

K vlastni praci mam vsak dale tyto pfipominky:

Na s.11 nelze souhlasit s vétou, Ze na strané vzduchu je vykon sdilen salanim (bez dalSiho). V kapitole 2.1 je
popisovano volné proudéni, student mél v3ak podle kontextu na mysli zfejmé& proudéni pfirozené. Déle
nerozumim, pro¢ v kap. 2.1 Cisté o konvekci student definuje tepelny vykon celkovy, pficemz kap. o salani je
uvedena az dale. Student se v experimentu zabyva pouze deskovymi ot. télesy typu 10, proto UpIné nerozumim
pro¢ v textu nad rovnici 1.3 cituje pfedpoklad, Ze teplosménna plocha na strané vzduchu je mnohem vétsi nez na
strané vody. Tento pfedpoklad plati pro télesa jina, avdak o tom se text uz nezmifiuje. Déle je uvedeno, Ze Uc
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Pripominky k praci - pokraéovani*:

Na s24 je uvedeno ,vyrobce udava:“ sou€. prostupu tepla — véfim, Ze toto je jen nevhodny zapis myslenky. Na s25
je uvedeno, Zze normované podminky jsou 75/45/20°C — nelze podminky, které nad ramec normy CSN EN 442
udava vyrobce oznacovat jako normované, tedy jmenovité.

Nesouhlasim s nékterymi tvrzenimi na s26, kdy je napfiklad psano, Ze zakrytim télesa se snizi celkovy tepelny
vykon o salavou sloZku — Konvekce??

Nikde v praci rovnéz neni uvedeno, a bylo by to korektni, Zze vlastné tepelny exponent je vyrobce povinen uvadét
pro kazdou vySku OT daného typu a naopak je nékolikrat uvedena myslenka, ze pfi navrhu se vzdy pracuje
s jednou ,univerzalni“ hodnotou exponentu pro vSechna navrhovana deskova télesa.

Dale formaini a textové chyby:

V praci je pomérné vysoké mnozstvi preklepu (napfiklad jen v kratkém odstavci na s31 jsem nalezl 6 (1) chyb), coz
nesvédcCi o peclivosti pfi sestavovani vlastniho textu. Tepelné toky, {j. i vykony jsou oznacovany symbolem tecky
nad znackou veliiny (nékde ano, jinde ne). V rovnici 1.1 a 1.2 je chybné jednotka soug. pfestupu tepla. Ne vzdy
jsou veliginy kurzivou. Nadpis obr 3.2 je nevhodné& umistén. Cislovani rovnice 1.3. je pouzito dvakrat. Na s31 je
odkazovano na obr 4.3, ale ten neexistuje (ma byt zfejmé& 5.3 a dalSi posunout). Stejné tak je odkazovano
v prubéhu textu chybné na obr. 4.5. Za obrazkem 5.3 najednou nasleduje 4.4. Na schématu méfeni je uvedeno
méreni tg, ale v textu ji jako méfenou hodnotu neuvadite.

Své hodnoceni zakladam predevS§im na tom, Ze prace se jen velmi okrajové vénuje teplotnimu exponentu,
prestoze to je ze zadani ta hlavni naplfi a ¢ast s experimentem méla byt obsahleji popsana. Praci hodnotim tedy
jako uspokojivou a doporuduiji ji kK obhajobé.

Otazky na uchazece*:

V textu prace uvadite, Ze v pfipadé instalace otopného télesa naproti oknu, se jeho vykon snizi 0 10 % - pro¢ tomu
tak je?

Klasifikace prace: ] A vyborné |[] B velmi dobfe |[] C dobfe X D uspokojivé |[] E dostateéné
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*) V pfipadé nedostatku mista pouzijte druhou stranu.




