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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Ram pro uchyceni automobilové prevodovky MQ200
Jméno autora: Lukas Karabina

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav automobild, spalovacich motor( a kolejovych vozidel
Oponent prace: Ing. Michal Jasny

Pracovisté oponenta prace: Ustav automobild, spalovacich motor( a kolejovych vozidel

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako adekvatné narocné pro bakalarské préci. Pozaduje konstrukéni feseni znamymi
metodikami a prostfedky podlozené znalostmi z pfedchoziho studia.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno. Zejména teoretickd ¢ast je rozsifena i nad ramec zadani.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni je spravny. Jednotlivé kroky praktického navrhu jsou v textu odGvodnény.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka Cast prace se dostava nad ramec bakalafského studia, zejména ¢ast tykajici se automobilovych
prevodovek spadd do studia magisterského, coz ¢astecné omlouva nékteré drobné chybky v této ¢asti. Jinak je
teoretickd ¢ast vécna a prehlednd. U vlastniho navrhu autor vyuZiva znalosti ziskané béhem studia.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace je prehledna a dobre strukturovana, pocet cislovanych kapitol a podkapitol je vSak s ohledem na typ prace
az zbytecné veliky. Autor bohuZel se nevyvaroval i nékolika gramatickych chyb a prace by obecné zaslouzila
vizualné ,ucesat”. Text je kazdopadné psan prfehledné a srozumitelné, je doplnéna velkym mnozstvim obrazk(.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju, jejich mnoZstvi, rliznorodost a citace povaZzuji za adekvatni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
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Nékolik zejména technickych poznamek k textu:

Str. 11 — Pfevodovky MQ200 se vyrabéji nejen v 5tistupniové, ale i 6tistupriové varianté.

Str. 18 — Bezpecnost nevidim jako jediny a hlavni dlivod umisténi komponent vpredu, Zadny ze zdrojl [2] ani [8]
zminénych v nasledujicich odstavcich toto taktéz nezminiuje. Hlavnimi vyhodami koncepce vpiedu napfic jsou
cena a zastavbové rozméry.

Str. 19 — Opravdu vede pohon 4x4 k "vyrazné vyssi akceleraci vozidla"?

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace ma spravny ,,tah na branku” a splfiuje zadany cil, nenachdazim zadné zasadni nedostatky.

Vykresova dokumentace nezapomina na drsnosti povrchi ani geometrické tolerance, v nékterych pripadech je
vsak kétovani vyreseno nepfilis dobrym zplsobem, ¢i chybi rozmérové tolerance zajistujici smontovatelnost a
spravnou funkci. Pfikladem budiz zakdtovani drazky pro ségrovku na htideli a analogicky kétovani protikusu —
loZiskového domku. Otazkou na autora tedy je, zdali by dokazal navrhnout vhodnéjsi zplisob zakdtovani.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 22.7.2019 Podpis:
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